Kruklanki, dnia 31 marca 2021 r.
PB0O.6220.2.40.2017

DECYZJA Nr 2/2017
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2018.2081 t.j. z
dnia 2018.10.20), § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.2016.71 t,j.
z dnia 2016.01.18), a takze art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 poz. 2096 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Gospodarstwa Rolnego Zbigniew Recko, Boéwinka 43, 11-612 Kruklanki o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,.Budowa
nowoczesnej tuczarni z infrastrukturg technologiczng na dzialce nr 11/25 obreb Brozowka
gmina Kruklanki” i po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny odzialywania na
srodowisko

orzekam

odméwic ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia polegajacego na
»Budowa nowoczesnej tuczarni z infrastruktura technologiczng na dzialce nr 11/25

obre¢b Brozowka gmina Kruklanki”.

Uzasadnienie

Pan Zbigniew Recko w dniu 09.05.2017 r. w Urzedzie Gminy w Kruklankach zlozyl wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na ,,Budowie nowoczesnej tuczarni z infrastrukturg technologiczna na dziatce nr
11/25 obrgb Brozowka, gmina Kruklanki”. Do wniosku Inwestor dolgczyt Raport
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia. Wyzej wymieniona inwestycja
zgodnie z §2.1 pkt. 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz.U.2016.71 t.j. z dnia
2016.01.18) zostala zakwalifikowana do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco

oddziatywa¢ na srodowisko. 21.06.2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska



w Olsztynie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gizycku zostaly
skierowane pisma wraz z zatgcznikami (raport oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsiewzigcia, wypisy i wyrysy) z prosba odpowiednio o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwziecia i o wydanie opinii. Pismem znak: ZNS.4083.15.2017.ZB z dnia 07.07.2017 r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku wezwal inwestora do uzupelnienia
dokumentacji. 25.07.2017 r. RDOS w Olsztynie poinformowal (pismo znak:
WO00S$.4242.46.2017.KT.1), ze wniosek o uzgodnienie zostanie rozpatrzony do 29.09.2017 .
Jednoczesnie RDOS poprosit o uzupeienie wniosku Urzad Gminy Kruklanki. Inwestor
18.08.2017 r. uzupehnit raport oddziatywania na srodowisko w zwigzku z wezwaniem PPIS.
12.09.2017 r. do stron postgpowania zostalo wyslane zawiadomienie o wszczeciu
postepowania. RDOS pismem z dnia 12.09.2017 r. (znak sprawy: WO0S.4242.46.2017.KT.2)
wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupelnien do raportu oddzialywania na
srodowisko. Pismami z dnia 15.09.2017 r. oraz 22.09.2017 r. PPIS w Gizycku poinformowat
o wydhluzeniu terminu na rozpatrzenie wniosku wskazujac taczny termin do 04.10.2017 r.
05.10.2017 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wezwat Pana Zbigniewa Recko do
uzupelnienia wniosku. W dniu 05.10.2017 r. Inwestor zlozyt uzupelnienia do raportu
oddziatywania na srodowisko w zwiazku z wezwaniem RDOS.

18.10.2017 r. PPIS poinformowal, Ze nie moze zajac stanowiska w przedmiotowej sprawie do
czasu uzupetnienia raportu przez inwestora.

26.10.2017 r. o planowanej inwestycji zostata poinformowana jednostka wojskowa JW2031
Brozéwka z informacjg o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja w sprawie.

30.10.2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydat
postanowienie (znak: WOOS.4242.46.2017.KT.3), w ktorym postanowit uzgodnié¢ realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie nowoczesnej tuczarni o obsadzie 1950 szt.
tucznikéw, tj. 273 DJP z infrastrukturg technologiczna na dzialce nr 11/25, obreb 3
Brozéwka, gm. Kruklanki, pow. gizycki, woj. warminsko-mazurskie oraz okresli¢
nastepujace warunki. Jednoczesnie wskazal jakie przedsigwzigcia na etapie realizacji i
eksploatacji nalezy podjac.

W uzasadnieniu RDOS wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. wsprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) planowane przedsiewzigcie zalicza sie
do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko (chéw lub hodowla
zwierzgt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnianiu



informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081) realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do wydania ktérej organem wiasciwym, w
mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 cytowanej powyzej ustawy, jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta
(w przedmiotowym przypadku jest to Wojt Gminy Kruklanki).

Planowane przedsigwzigcie polegato bedzie na budowie od podstaw chlewni —
tuczarni wraz z infrastrukturg technologiczna (silosy na pasze, paszociagi) oraz wydzielong
czgscig socjalng, na dziatce nr 11/25, obrgb 3 Brozowka, gm. Kruklanki, pow. gizycki, woj.
warminsko-mazurskie. Teren, na ktérym planowana jest realizacja przedsiewziecia, nie jest
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw wyzej wymieniona dziatka nr 11/25 posiada
powierzchnie 13,2705 ha i znajduja sie na niej 1aki trwale o powierzchni 1,0378 ha oraz
grunty orne o powierzchni 12,2327 ha. Przedmiotowa dzialka polozona jest na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich oraz bezposrednio graniczy z
obszarem Natura 2000 majacym znaczenie dla Wspélnoty Ostoja Borecka PLH280016.

Najblizsza zabudowe mieszkaniows stanowia pojedyncze budynki w zabudowie
zagrodowej po stronie potudniowej w odlegtosci ok. 385 m (dziatka nr 13/69) oraz ok. 821 m
(dziatka nr 1/2), a takze w zwartej zabudowie wsi Brozéwka po stronie zachodniej, gdzie
najblizsze budynki mieszkaniowe polozone sa w odleglosci ok. 1,07 km, a pozostata
zabudowa wsi w odleglosciach ok. 1,36 — 1,42 km.

Planowany budynek bedzie budynkiem wolnostojgcym, jednokondygnacyjnym
o wymiarach ok. 20 m x 120 m. Wykonany zostanie w potudniowo-zachodnim narozniku
dziatki, w sgsiedztwie drogi gruntowej. W raporcie oo$ wskazano, ze rzeczywista
powierzchnia hodowlana w budynku inwentarskim wyniesie ok. 2063 m?, jednakze w
uzupelnieniu do raportu oo$ zweryfikowano ta powierzchnie i wskazano, ze po odliczeniu
powierzchni zajetej przez korytarze, wydzielenia kojcow i autokarmniki wynosita bedzie ok.
1950 m”. Budynek obsadzany bedzie warchlakami o wadze ok. 25-30 kg, ktore odchowywane
beda do tucznikdéw o wadze powyzej 110 kg.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r.
w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344, z pbzn. zm.) w przypadku utrzymywania tucznikéw o masie

ciala powyzej 110 kg powierzchnia kojca powinna wynosi¢ co najmniej 1 m?. Majac na



uwadze, ze powierzchnia hodowlana w planowanym budynku wynosita bedzie ok. 1950 m?,
to maksymalna obsada budynku wynosita bedzie 1950 szt. tucznikéw, tj. 273 DJP.

Hodowla prowadzona bedzie w systemie bezsciotkowym, na pelnym ruszcie.
Gnojowica gromadzona bedzie w szczelnym, betonowym zbiorniku pod rusztami. Zbiorik
ten bedzie miat objetosé ok. 2487 m>. W budynku planowana jest niewielka cze$¢ socjalna o
powierzchni ok. 41 m?, w ktérej bedzie natrysk, WC oraz aparatura sterujaca praca instalacji
budynku.

Etap realizacji planowanej inwestycji wiagzal si¢ bedzie z emisja halasu i
zanieczyszczen do powietrza, ktorych zZrodlem bedg maszyny, urzadzenia i samochody
wykorzystywane przy budowie. Przewiduje sig, ze zasadnicze prace budowlane oraz
instalacyjne zostang wykonane w ciggu kilku miesigcy.

Faza budowy rozpocznie si¢ od makroniwelacji terenu polegajacej na zdjeciu
wierzchniej warstwy humusu, ktéry zostanie tymczasowo ztozony na pryZmie w granicach
dzialki i zostanie wykorzystany po realizacji przedsiewzigcia jako warstwa wierzchnia nad
gruntem pochodzacym z wykopdéw pod zbiorniki podrusztowe. Masy ziemne z wykopdw
bedg w miare mozliwosci zagospodarowane na terenie przedmiotowej dziatki, a ich nadmiar
zagospodarowany zostanie poza terenem inwestycji. Po zakonczeniu prac ziemnych
wykonane zostanie, po wczesniejszych badaniach hydrogeologicznych, ujgcie wody
podziemnej, fundamenty obiektu z jednoczesng realizacjg przylaczy oraz wyznaczone i
zabezpieczone miejsca czasowego gromadzenia odpadow. Pierwsza faza robét instalacyjnych
(planuje si¢ kilka dni) bedzie polegata na przedluzeniu sieci energetycznych w rejon
planowanego przedsiewziecia i wykonanie niezbednych przylaczy.

Powstawanie odpadow na etapie realizacji przedsiewzigcia bedzie minimalizowane ze
wzgledu na wykorzystanie do budowy wielu gotowych elementéw oraz mozliwos¢ dostaw
materialow budowlanych w ilosciach odpowiadajgcych aktualnym potrzebom (bez
magazynowania na terenie budowy). Przebywanie pracownikéw na terenie budowy bedzie
zwigzane z powstawaniem sciekéw socjalno-bytowych. Pracownikom zapewni¢ wigc nalezy
mozliwos¢ korzystania z sanitariatow, np. przenosnych toalet, ktérych zawarto$¢ oprézniana
bedzie systematycznie przez uprawnione podmioty i wywozona do oczyszczalni Sciekdw.

Na terenie realizacji przedsigwzigcia nie planuje si¢ parkowania sprzetu budowlanego.
Pracujacy na etapie realizacji przedsiewzigcia sprzet bedzie nalezal do firm zewnetrznych.
Wykorzystywany podczas budowy sprzet, np. koparko-spycharka, samochody cig¢zarowe,
betonomieszarki, bedzie po zakonczeniu pracy wracal do bazy. W celu ograniczenia

oddzialywania akustycznego etapu budowy na srodowisko, prace prowadzone beda w porze



dziennej, tj. od godziny 6:00 do 22:00. Ewentualne wycieki substancji niebezpiecznych
(benzyna, oleje) ze sprzetu budowlanego beda niezwlocznie likwidowane. Oddzialywanie
zwigzane z realizacjg inwestycji bedzie miato charakter lokalny i ustapi niezwlocznie po
zakonczeniu prac budowlanych.

Etap eksploatacji planowanego przedsiewzigcia wiazal si¢ bedzie z emisjg hatasu
i zanieczyszczen do powietrza, a takze z wytwarzaniem $ciekéw, odpadéw oraz nawozow
naturalnych.

W zwigzku z prowadzeniem hodowli zwierzat do powietrza emitowane beda
zanieczyszczenia gazowe (np. amoniak, siarkowodér) i pylowe (uzupelnianie silosow
paszowych). Budynek inwentarski nie bedzie ogrzewany, nie bedzie wiec zrédiem
zanieczyszczen do powietrza z energetycznego spalania paliw. Z planowanej chlewni
zanieczyszczenia emitowane beda poprzez system wentylacji mechanicznej, odpowiedzialny
za utrzymanie odpowiedniego mikroklimatu, zapewniajacego dobre samopoczucie i zdrowie
zwierzat. Planowana tuczarnia wyposazona bedzie w system wentylacyjny oparty na wlotach
powietrza w bocznych $cianach i wylotach dachowych z wentylatorami wyciggowymi. Jest to
system wentylacji kominowej z wylotami w dachu rozmieszczonymi réwnomiernie wzdhuz
kalenicy. Planowany system wentylacji kominowej skladal sie bedzie z 16 szt. dachowych
wentylatorow wyciagowych o wydajnosci 12000 m*/h kazdy. Kazdy emitor dachowy
wykonany bedzie w taki sposob aby posiadat $rednice wylotu 0,63 m, a jego geometryczna
wysokos¢, liczona od poziomu terenu, wynosita 6,5 m.

Zywienie trzody chlewnej, w ramach prawidlowo zbilansowanych skladnikow
pokarmowych, podawanych systematycznie w mieszankach paszowych przygotowywanych
przez producentéw zewngtrznych, dostarczane beda paszowozem przystosowanym do
pneumatycznego roztadunku. Planowane sa 2 silosy o fadownosci 18 Mg przystosowane do
pneumatycznego napetniania. W systemie tym pasza ladowana jest od goéry do silosu,
a powietrze wypierane ladowang pasza odprowadzane jest przewodem wzdtuz czesci
cylindrycznej silosu z wylotem na wysokosci ok. 1 m n.p.t. Silosy paszowe mogg byé
zrédtem krotkotrwatej i niewielkiej emisji pytéw do powietrza podczas ich napetniania. Do
emisji drobin pytowych moze dochodzi¢ gléwnie przy napeinianiu siloséw paszami sypkimi,
gdy przy pneumatycznym napetnianiu silosu czgéci drobne paszy moga wydostawaé sie z
jego odpowietrznika. Z uwagi na umieszczenie kro¢cow odpowietrzajacych silos nisko nad
ziemig, zasigg oddzialywania pytu bedzie niewielki i zamknie sie w obrebie kilku metréw od
kazdego silosu magazynowego.

Modelowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczern z terenu planowanego



przedsiewzigcia wykonano na podstawie metodyki okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).

W tego typu inwestycjach najwieksze kontrowersje budzi zawsze emisja odordéw, czyli
czynnik pogarszajgcy jakos¢ zycia ludzi. Jednakze w chwili obecnej brak jest uregulowan
prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji odorotworczych w powietrzu
atmosferycznym. W zwigzku z powyzszym, ocen¢ wplywu hodowli zwierzat na stan
powietrza atmosferycznego dokonano na podstawie sredniorocznych i godzinowych stezen
amoniaku, siarkowodoru oraz pylu PM10 i PM2,5. Wykonane obliczenia wykazaly, ze nie
wystapig przekroczenia wartosci odniesienia amoniaku, siarkowodoru oraz pytu PM10 w
powietrzu, a takze dopuszczalnego poziomu dla pytu PM2,5.

W trakcie prowadzonej dziatalnosci Inwestor ograniczal bedzie ucigzliwos¢
zapachowg powstajacg w wyniku hodowli zwierzat, np. poprzez utrzymywanie budynku w
czystosci (niniejsze ograniczaé bedzie powierzchnie zanieczyszczone odchodami, z ktérych
uwalniany jest amoniak), sprawnie dzialajaca wentylacje, ktéra utrzymywala bedzie w
budynku odpowiednig temperature iwilgotnos¢, dodawanie do odchodéw preparatéw
biotechnologicznych (EM - efektywne mikroorganizmy), stosowanie Zywienia fazowego
(dawki i sktad paszy odpowiednio dobrany od wieku zwierzat), a takze dodatkow paszowych,
takich jak enzymy, ktére wplyng na lepsze wykorzystanie biatek, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb do ograniczanie emisji amoniaku z hodowli zwierzat. Planuje si¢ rowniez, ze w czasie
wystepowania niekorzystnych warunkéw pogodowych, np. upaléow, wiatréw wiejacych w
kierunku zabudowy mieszkaniowej, nie bgdg wykonywane czynnosci skutkujace emisja
zapachdéw ztowonnych (np. opréznianie zbiornikoéw gnojowicy).

Zrédlem emisji hatasu do srodowiska z hodowli zwierzat beda wentylatory
zamontowane w chlewni, roztadunek paszy z paszowozu do siloséw magazynowych
zlokalizowanych przy potudniowej $cianie szczytowej budynku, atakze pompowanie
gnojowicy do beczkowozu i pojazdy poruszajgce si¢ po terenie inwestycji, np. pojazdy
dostarczajgce i odbierajgce zwierzeta, wywozgce gnojowice, odbierajgce padling, dowozace
pasze dla zwierzat.

W chlewni wentylatory znajdowaé si¢ bedg wewnatrz budynku (na dachu
umieszczona bedzie jedynie wyrzutnia gazow). Wszystkie pionowe kanaty wentylacyjne
posiada¢ bedg wentylatory umiejscowione na wlocie (od strony zwierzat) i po przejsciu przez
dach konczyé sie beda otwartymi wyrzutniami zanieczyszczeh do powietrza. Srodki

transportu porusza¢ sie beda po terenie inwestycji wylacznie w porze dziennej. Zwierzeta



beda mialy zapewniony staly, catodobowy, dostep do paszy, przez co uniknie sie
nadmiernego hatasu od hodowanych zwierzat zwigzanego z wyznaczonymi okresami
karmienia.

Najblizsze tereny chronione akustycznie to tereny zabudowy zagrodowej. Zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 1. W sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 1. poz. 112) dopuszczalny
poziom hatasu dla terenow zabudowy zagrodowej w porze dnia wynosi 55 dB, natomiast w
porze nocnej 45 dB. W celu ustalenia, czy na terenach objetych ochrong akustyczng nie
wystapia przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu przeprowadzono symulacje
rozprzestrzeniania si¢ halasu w $rodowisku przy pomocy programu, ktérego model
obliczeniowy jest zgodny z normg PN-ISO 9613-2 pt. ,,Akustyka, thumienie dZzwigku podczas
propagacji w przestrzeni otwartej”. Wykonane modelowanie rozprzestrzeniania sie halasu w
srodowisku dla pory dnia wykazato, ze na terenach objgtych ochrong akustyczng nie zostang
przekroczone dopuszczalne normy, o ktérych mowa powyzej. W wyznaczonym punkcie
obserwacyjnym przy najblizszym budynku mieszkaniowym, zlokalizowanym w odleglosci
ok. 385 m (dziatka nr 13/69) od inwestycji, poziom hatasu w porze dnia wyniést 30,9 dB.
Majgc na uwadze, ze w porze nocy jedynym Zrédiem hatasu bedg wentylatory (uzupekianie
silosow paszowych oraz poruszanie si¢ $rodkow transportu po terenie przedsiewzigcia
odbywalo si¢ bedzie wylgcznie w porze dziennej) dopuszczalny poziom hatasu dla pory nocy
réwniez nie zostanie przekroczony.

W wyniku utrzymywania trzody chlewnej w systemie bezsciotkowym powstawaé
bedzie gnojowica, ktérg Inwestor zamierza zagospodarowa¢ jako nawéz na uzytkach rolnych.
Na podstawie wskaznikéw okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2005 r. wsprawie szczegbtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 17 poz. 142, z pézn. zm.) oszacowano, ze w ciagu
roku z hodowli zwierzat wyprodukowane zostanie 5867,4 m® gnojowicy, a nawozy te
zawiera¢ beda facznie 19313,8 kg N.

Inwestor wskazal, ze rolnicze wykorzystanie nawozoéw naturalnych prowadzone
bedzie zgodnie z zasadami Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej. W celu ochrony wod przez
zanieczyszczeniami obszarowymi nawozy naturalne powinny by¢ stosowane w taki sposéb
iw takich terminach, ktére ograniczaja ryzyko przemieszczania sie¢ zawartych w nich
sktadnik6w (szczegdlnie azotu i fosforu) do wéd powierzchniowych i podziemnych. Zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie



szczegdtowego sposobu stosowania nawozéw oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich
stosowania (Dz. U. 22014 r. poz. 393) ,,nawozy naturalne i organiczne, w postaci statej lub
plynnej, stosuje si¢ w okresie od dnia 1 marca do dnia 30 listopada, z wyjatkiem nawozoéw
stosowanych pod uprawy pod ostonami (szklarnie, inspekty, namioty foliowe)”.

W planowanej chlewni hodowla prowadzona bgdzie w systemie bezscidltkowym, na
pelnym ruszcie ze zbiornikiem podrusztowym na gnojowicg pod calg powierzchnia
hodowlang. Zbiomik ten bedzie posiadat objeto$é ok.2487 m*. W zwiazku z powyzszym
zbiornik na gnojowice umozliwi gromadzenie tych nawozow w okresie, kiedy nie bedzie
mozliwosci ich wykorzystania na uzytkach rolnych.

Zgodnie z art. 105 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2268) ,,zastosowana w okresie roku dawka odchodoéw zwierzgcych wykorzystywanych
rolniczo nie moze zawiera¢ wiecej niz 170 kg azotu w czystym skladniku na 1 ha uzytkéw
rolnych”. Majac na uwadze, ze czeg$¢ azotu zostanie utracona bezposrednio
w pomieszczeniach hodowlanych, przewiduje si¢, ze ilos¢ azotu wyniesie ok. 16900 kg.
W celu zagospodarowania wyprodukowanych nawozéw naturalnych na uzytkach rolnych
potrzebne sa grunty o powierzchni ok. 99,41 ha. Inwestor dysponuje gruntami o powierzchni
ponad 200 ha, na ktérych mozliwe bedzie zagospodarowanie nawozow naturalnych.
Stosowanie gnojowicy w dopuszczalnej dawce i terminach pozwalajacych na jej nawozowe
zastosowanie na uzytkach rolnych pozwoli na jej zagospodarowanie zgodne z aktualnym
prawem i zasadami Kodeksu Dobrej Praktyki Rolnicze;.

Woda wykorzystywana bedzie do pojenia trzody chlewnej, ponadto stuzyta bedzie do
mycia pomieszczen hodowlanych i ptukania kanalow oraz celéw socjalno-bytowych obstugi
hodowli. Pobierana be¢dzie z planowanego wlasnego ujecia w postaci studni wierconej na
terenie przedmiotowe)j dziatki nr 11/25. Oszacowano, ze roczne zapotrzebowanie na wode
wyniesie ok. 3830 m>, tj. 0,43 m’/h.

Zwierzeta zapewniony bedg miaty staly dostep do wody. Pojenie trzody bedzie sie
odbywalo automatyczniec przy pomocy poidet smoczkowych umieszczonych w
autokarmnikach. W celu ograniczenia strat wody podczas pojenia, poidta bedg posiadaty
funkcje regulacji wysokosci i ci$nienia wyptywu wody. W kazdym z kojcow beda tez
dodatkowe poidla poza zainstalowanymi w autokarmniku. Aby zapobiec rozlewaniu wody
zastosowane bedg autokarmniki z poidtami smoczkowymi i tacg paszowa pod nim (przez co
woda nie jest rozlewana poza karmnik, a zwilza pasze).

Po kazdym cyklu bedzie nastgpowato zatrzymanie instalacji, a w ok. 2 tygodniowej

przerwie bedg wykonywane czynnosci czyszczenia obiektu, mycia myjka ci$nieniowg



(goracg wodg), dezynfekcje i zamglawianie ze $rodkiem dezynfekcyjnym. Po wykonaniu
tych czynnosci mozliwe bedzie rozpoczgcie nowego cyklu. Projektowana podloga w
planowanej chlewni to tzw. ruszt petny, czyli na 100% powierzchni hodowlanej wykonany
jest ruszt. Podloga wykonana bedzie z polimerobetonu z podtuznymi szczelinami. Posadzka
ta pozwala na bardzo latwe przenikanie odchodéw i utrzymanie kojcéw i zwierzat w
czystosci. Po skonczonym cyklu zmywane sa czgsciowo Sciany (w dolnej czesci), kojce,
instalacje. Wody uzywa si¢ takze do czyszczenia kanaléw podrusztowych w koficowym
etapie pompowania gnojowicy do wyplukania osadow powstajacych w czasie jej
magazynowania (pozostajgce szlamy systematycznie zmniejszajg objetosé magazynowania).
Woda uzywana do mycia odprowadzana bedzie przez szczeliny rusztu do kanatéw
gnojowicowych i po wymieszaniu z gnojowica wykorzystana bedzie nawozowo. Wykonujac
mycie powierzchni hodowlanych planuje si¢ minimalizowaé zuzycie wody wykorzystujac
myjki cisnieniowe, a dezynfekcje przeprowadzaé poprzez zamglawianie.

Na potrzeby o0sob zatrudnionych przy obstudze opisywanej hodowli na przedmiotowej
dzialce nr 11/25 zaplanowano pomieszczenie socjalne w $rodkowej czesci budynku przy
glownym korytarzu technologicznym. Czg$¢ sanitarna pomieszczenia wyposazona zostanie w
natrysk, umywalke i WC. Scieki odprowadzane sa do podziemnego zbiornika o pojemnosci
ok. 10 m® i po napemieniu wywozone beda specjalistycznym transportem do najblizszej
oczyszczalni Sciekéw. Z czgsci socjalnej beda korzystaty m.in. osoby obstugujace okresowo
hodowlg, tj. lekarze weterynarii, kierowcy odbierajacy tuczniki, dostarczajacy pasze. Z tego
wzgledu przyjeto, ze wciggu doby z sanitariatébw skorzystaja 3 osoby. Ilosé $ciekow
bytowych szacuje si¢ na poziomie zuzycia wody na potrzeby socjalno-bytowe, tj. 65,7 m>/rok.

Planowane przedsigwzigcie potozone jest poza Gléwnymi Zbiornikami Wod
Podziemnych. W raporcie 00, na podstawie mapy hydrogeologicznej Polski (wydanej przez
Panstwowy Instytut Hydrogeologiczny), ustalono, Zze nieruchomo$é, na ktérej realizowane
bedzie przedsigwzigcie, polozona jest w jednostce hydrogeologicznej 6bQIl, ktéra zajmuje
powierzchnie catkowita 99 km?, w tym bez jezior: Niegocin, Orajewko, Goldopiwo, Kruklin,
Babka, Patelnia, powierzchnia wynosi 70 km?. Jednostka charakteryzuje sie staba izolacjg i
niskg odpornoscig poziomu gléwnego od powierzchni terenu, co stwarza dobre warunki
odnawialno$ci wod przez infiltracje powierzchniowsa i zasilanie boczne. Jednak z uwagi na
ten fakt obszar jest narazony na zanieczyszczenia. Wystepuje tu na og6t niski i $redni stopien
zagrozenia wod podziemnych. Gléwnym poziomem wodono$nym jest poziom
migdzymorenowy, ktérego strop wystepuje na glebokosci 16,0 - 50,0 m. Srednia miazszosé

warstwy wodonosnej wynosi 18,0 m. Glgbokosci studni mieszczg sie w przedziale wielkosci



21 m do 54 m. Uzyskane wydajnosci w otworach wynosza od 4,4 m3/h, przy depresji 9,0 m,
do 65 m’/h przy depresji 7,0 m. Wydajnosci potencjalne dla przewazajacej czesci obszaru
wynosza 30-50 m3/h, w czesci poludniowo - wschodniej warto$¢ wzrasta do 50-70 m’/h,
natomiast maleje w  czesci  potudniowej i srodkowej do  wartosci
10-30 m*/h. Na obszarze tej jednostki czynne sa ujecia w Upattach Matych i Kruklankach
oraz pojedyncze studnie dla indywidualnych odbiorcow. Zatwierdzone zasoby wynosza 6936
m?>/h, pobdr wynosi 388 m?/h, co stanowi 5,6%.

Po realizacji planowanych zamierzenn wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji
odprowadzane beda powierzchniowo na teren nalezacy do Inwestora, poniewaz analizowany
obszar nie jest wyposazony w kanalizacje deszczowa. W koncepcji budowy nowej tuczarni
nie przewidziano budowy systemu kanalizacji wod opadowych z potaci dachowej oraz
utwardzonej powierzchni planowanego uktadu komunikacyjnego. Wiasciciel zatozyt, ze na
terenie inwestycji nie beda przebywaly na stale maszyny robocze i samochody ciezarowe, nie
beda réwniez wyznaczone iurzadzone stale miejsca parkingowe ww. pojazdow. Srodki
transportu bedg przebywaly na terenie hodowlanym jedynie podczas dostawy surowcéw
(paszy), czy ekspedycji tucznikéw lub gnojowicy. Wlasciciel zleca spedycje dorostych swin
oraz dostawy niezbednych surowcow zewngtrznym podmiotom. W tym stanie rzeczy, nie
zaplanowano miejsc parkingowych pojazdéw ciezarowych i maszyn roboczych na terenie
fermy. Utwardzone zostang jednak miejsca, na ktérych wykonywane beda czynnosci mogace
potencjalnie zagrazaé czystosci wod, tj. miejsca przeladunku gnojowicy, postoju srodkéw
transportu w trakcie roztadunku lub odbioru zwierzat. Ponadto planuje si¢ przeprowadzaé
czeste kontrole szczelnosci ukladow paliwowych i olejowych uzywanego sprzetu,
natychmiastowa likwidacje wyciekow i nieszczelnosci, a przetadunek gnojowicy na srodki
transportu bedzie odbywal si¢ przy pomocy pomp ssgcych do beczkowozu wywozacego
gnojowice, w sposdb ostrozny, pod $cistym nadzorem, na utwardzonym podtozu i zgodnie z
zasadami higieny i dobrej praktyki w tym zakresie. W celu unikni¢cia zagrozen dla wod
zaplanowano roéwniez gromadzenie nawozOéw naturalnych w sposéb zabezpieczajgcy
srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniami (w szczelnych, betonowych
zbiornikach podrusztowych), prowadzenie prawidtowej gospodarki nawozami naturalnymi, tj.
w terminach pozwalajacych na wykorzystywanie nawozow naturalnych oraz gromadzenie
odpaddw na terenie hodowli w sposéb zabezpieczajacy przed odciekami.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest na obszarze dorzecza Pregoly, dla
ktérego opracowano ,,Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoly”, przyjety

rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1959).
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Przedsigwzigcie realizowane bedzie w zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych
rzecznych (JCWP) o nazwie ,,Wegorapa od Zrddet do wyptywu z jeziora Mamry” (europejski
kod: PLRW700025582199), a takze w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd)
o kodzie PLGW700021.

Z Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty (PGW) wynika, ze
wymieniona powyzej jednolita czg$¢ wod powierzchniowych posiada status naturalnej czesci
wod. Jej stan oceniono jako zly i wskazano, ze osiagniecie celu srodowiskowego jest
zagrozone. Celem Srodowiskowym dla analizowanej jednolitej cze$¢ wod jest osiagniecie co
najmniej dobrego stanu ekologicznego oraz co najmniej dobrego stanu chemicznego. Zgodnie
z Ramowg Dyrektywa Wodng cel srodowiskowy powinien zosta¢ osiagniety do 2015 roku.

W Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoly ustalono jednak
derogacj¢ dla wymienionej jednolitej czgsci wod powierzchniowych, czyli odstepstwo od
osiggniecia celu srodowiskowego, poniewaz osiagniecie celu srodowiskowego do 2015 roku
nie bylo mozliwe z powodu braku mozliwosci technicznych. Wskazano, ze w zlewni JCWP
wystepuje presja komunalna i przemystowa. W programie dziatan zaplanowano dzialania
podstawowe, obejmujace uporzadkowanie gospodarki $ciekowej, ktore sa wystarczajace, aby
zredukowa¢ presje komunalng w zakresie wystarczajgcym dla osiagniecia dobrego stanu.
Zaplanowano tez dzialania obejmujace ,przeglad pozwolen wodnoprawnych na
wprowadzanie sciekéw do wod lub do ziemi przez uzytkownikéw w zlewni JCWP z uwagi na
zagrozenie osiggnigcia celow srodowiskowych, zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo
wodne”, majgce na celu szczegélowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tych presji tak,
aby mozliwe bylo osiggniecie wskaznikéw zgodnych z wartosciami dobrego stanu. Z uwagi
jednak na czas niezbedny dla wdrozenia dziatan, a takze okres niezbedny aby wdrozone
dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie mégt by¢ osiggniety do 2027 r.

Stan ilosciowy i chemiczny zidentyfikowanej jednolitej czgsci wod podziemnych
oceniono natomiast jako dobry i wskazano, ze osiggniecie celu $rodowiskowego nie jest
zagrozone. Dla czesci wod bedacych w co najmniej dobrym stanie chemicznym i ilo§ciowym
celem srodowiskowym jest utrzymanie tego stanu.

Planowane przedsigwzigcie nie spowoduje pogorszenia stanu wymienionych powyzej
jednolitych czgéci wod oraz nie uniemozliwi osiggniecia dobrego stanu woéd. Ponadto
inwestycja nie bedzie miata wptywu na nieosiagniecie celow srodowiskowych wyznaczonych
w PGW dla obszaréw chronionych, w tym na utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu
ochrony obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty Ostoja Borecka PLH280016. Inwestor

prowadzit bedzie uporzadkowana gospodarke wodno-$ciekows na terenie inwestycji (co

11



opisane zostato powyzej). Woda pobierana bedzie z planowanego ujecia wody podziemne;j.
Scieki socjalno-bytowe odprowadzane beda do zbiornika bezodplywowego, a nastepnie
wywozone do oczyszczalni $ciekéw. Gnojowica gromadzona bedzie w szczelnym zbiorniku.
Stosowanie gnojowicy na uzytkach rolnych odbywato si¢ bedzie zgodnie z dopuszczalng
dawkg nawozows, przy zastosowaniu zaleceni Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej (tj. w
dawce nawozowej dostosowanej do aktualnego zapotrzebowania roslin), co ogranicza emisje
tlenkow azotu do atmosfery oraz zapobiega przedostawaniu si¢ zawartych w nawozach
sktadnikow do wod powierzchniowych i podziemnych.

W trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia powstawa¢ beda odpady, ktore
skfadowane beda selektywnie w specjalnie wyznaczonym do tego celu miejscu, a nastepnie
odbierane beda przez podmioty posiadajace stosowne zezwolenia w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia. Odpady pochodzace ze stosowania srodkow weterynaryjnych odbierane
sg przez firme $wiadczacag ustugi weterynaryjne. W trakcie prowadzenia hodowli zwierzat
zakladany jest naturalny upadek obsady, ktéry szacowany jest na srednim poziomie do 1,5%
dla obu grup wiekowych. W trakcie prowadzonej hodowli zwierzg¢ta padle iubite z
koniecznosci przekazywane beda do utylizacji uprawnionym podmiotom, posiadajgcym
stosowne zezwolenia. Do czasu odbioru padie sztuki przechowywane beda w specjalnych
kontenerach, ustawionych przy wewnetrznej drodze utatwiajacej dojazd po odpady.

Przedsiewzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wybrzezy, obszarach gorskich,
obszarach lesnych, wodno-blotnych, innych obszarach o plytkim zaleganiu wod
podziemnych, wtym siedliskach legowych oraz ujsciach rzek, obszarach chronionych
zbiornikow wod srodladowych, obszarach przylegajacych do jezior, uzdrowiskach oraz
obszarach ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewzigcie zlokalizowane natomiast bedzie na
korytarzu ekologicznym Puszcza Borecka — Puszcza Piska, jednakze planowane
przedsiewziecie ze wzgledu na jej punktowy charakter nie bedzie mialo wplywu na
funkcjonowanie i zachowanie cigglosci korytarza ekologicznego.

Przedsiewzi¢cie realizowane bedzie na Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich, na terenie ktorego obowiazuja zapisy uchwaty nr XXI1/430/12
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139) oraz uchwaty nr XXVII/753/14 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. zmieniajacej uchwale Nr XXI1/430/12
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie

wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz.
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Woj. Warm.-Maz. z 2014 r. poz. 2256). Realizacja planowanego przedsiewziecie nie bedzie
wigzata si¢ naruszeniem zakazéw obowigzujacych na Obszarze Chronionego Krajobrazu
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, wymienionych w wyzej wymienionych uchwatach
Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego, poniewaz nie bedzie wigzala sie m.in. z
zabijaniem dziko wystepujacych zwierzat, niszczeniem ich nor, legowisk, innych schronien i
miejsc rozrodu, a takze z likwidowaniem i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych
i nadwodnych, dokonywaniem zmian stosunkéw wodnych. Na terenie planowanego
przedsigwziecia znajdujg si¢ gtéwnie grunty orne, ktére stanowig ponad 92 % powierzchni
dziatki. Realizacja budynku inwentarskiego, w potudniowo-zachodniej czesci dziatki, na
terenie dotychczas wykorzystywanym do intensywnych upraw roslinnych, nie bedzie miata
negatywnego wplywu na ochrong¢ przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu.

Dziatka, na ktorej realizowana bedzie inwestycja graniczy bezposrednio z obszarem
majacym znaczenie dla Wspélnoty Ostoja Borecka PLH280016. Ostoja Borecka stanowi duzy
kompleks lesny z udzialem drzewostanow lisciastych, ze znaczgcg domieszka $wierka.
Drzewostany majg charakter naturalny, czgs¢ z nich osiagneta wiek powyzej 150 lat. Miejsca
polozone w obnizeniach pokrywaja bagienne typy lasu lub otwarte trzesawiska. Teren
poprzecinany jest licznymi strumieniami i obfituje w mate zbiorniki wodne. Ostoja obejmuje
tez kompleks jezior (jedno z najwiekszych to Lazno). W poludniowo-zachodniej czesci ostoi
znajduje si¢ jezioro Zabinek potozone w kotle eworsyjnym, z dnem porosnietym lakami
ramienicowymi. Liczne $rodlesne laki sg silnie wilgotne. Przedmiotem ochrony na Ostoi

Boreckiej sg nastepujace siedliska: 3140 — Twardowodne oligo i mezotroficzne zbiorniki z

podwodnymi takami ramienic Cheretea, 3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 6410 — Zmiennowilgotne laki trzeslicowe, 7110 —

Torfowiska wysokie z roslinoscia torfotworcza, 7140 — Torfowiska przejsciowe i trzesawiska

7150 — Obnizenia na podlozu torfowym z roslinno$cia ze zwiazku Rhynchosporion, 9170 —

Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 91D0 — Bory i lasy bagienne, 91E0 - Legi

wierzbowe topolowe olszowe i jesionowe, a takze gatunki, tj. mopek zachodni (Barbastella

barbastellus), zubr europejski (Bison bonasus), wilk szary (Canis lupus), bébr europejski
(Castor fiber), wydra (Lutra lutra), Lipiennik Loesela (Liparis loeselii), rzepik szczeciniasty
(Agrimonia pilosa).

Budynek inwentarski zlokalizowany zostanie w odlegtosci ok. 300 m od
wymienionego powyzej obszaru Natura 2000, w potudniowo-zachodniej czesci dziatki nr

11/25, obrgb 3 Brozéwka. Teren inwestycji wykorzystywany jest obecnie do celow
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intensywnych upraw roslinnych, nie znajduja sie na nim wyzej wymienione siedliska i
gatunki bedace przedmiotem ochrony na tym obszarze. Inwestor prowadzit bedzie
uporzadkowang gospodarke wodno-Scickowa, co opisane zostalo powyzej, a gnojowice
gromadzit bedzie w szczelnym zbiorniku pod budynkiem, a nast¢pnie zagospodarowywat
bedzie ten nawoz naturalny na uzytkach rolnych zgodnie z zasadami Kodeksu Dobre;j
Praktyki Rolniczej, tj. w odpowiednich terminach i dopuszczalnej dawce nawozowej. Nie
przewiduje si¢ wiec mozliwosci negatywnego oddzialywania planowanego przedsiewziecia
na gatunki i siedliska, dla ochrony ktorych wyznaczony zostal obszar Natura 2000 oraz na
integralnos¢ tego obszaru.

Hodowla zwierzat jest zrodtem emisji gazow cieplarnianych do powietrza, ktére majg
wplyw na zmieniajgcy si¢ klimat. Do gazéw cieplarnianych zaliczamy m.in. dwutlenek wegla
(CO»), metan (CHa), podtlenek azotu (N2O), freony i ozon (O3). Wysoka koncentracja gazow
cieplarnianych w atmosferze, wynikajgca z dziatalnosci czlowieka, wzmacnia efekt
cieplarniany (wzrost temperatury na planecie) i w efekcie prowadzi do globalnych zmian
klimatycznych, ktore coraz czesciej przejawiajg sie wystgpowaniem ekstremalnych zjawisk
pogodowych, takich jak fale upatow, susze, silne wiatry, traby powietrzne, ulewne deszcze,
grad, gwaltowne burze i powodzie.

Rolnictwo, a zwlaszcza hodowla zwierzat, odgrywa szczegolng rol¢ w kontekscie
zmian klimatu. Ten sektor gospodarki stanowi wazne zrédlo dwoch gazéw o ogromnym
znaczeniu: podtlenku azotu (N20O) i metanu (CHa).

Emisja gazoéw cieplarnianych do powietrza, na etapie realizacji planowanego
przedsiewziecia, bedzie miata miejsce tylko w zwigzku ze spalaniem paliw w silnikach
spalinowych sprzetu budowlanego. Emisja ta bedzie jednak krotkotrwata, zalezna od rodzaju
1 czgstotliwosci wykorzystania sprzetu przy budowie.

Zmniejszanie emisji gazow cieplarnianych z dziatalnosci rolniczej oraz spowolnienie
tempa zmian klimatu realizowane bedzie m.in. poprzez utrzymywanie w czystosci budynku
inwentarskiego (niniejsze zmniejszy powierzchnie zanieczyszczone odchodami), dodawanie
do odchodéw preparatow biotechnologicznych (EM - efektywne mikroorganizmy) oraz
stosowanie zywienia fazowego (dawki i sklad paszy odpowiednio dobrany od wieku
zwierzat), a takze dodatkow paszowych, takich jak enzymy, ktére wplyng na lepsze
wykorzystanie biatek, przyczyniajac si¢ w ten sposob do ograniczanie emisji amoniaku i
innych zwigzkéw azotowych z hodowli zwierzat. Ponadto stosowanie nawozow na polach
odbywato si¢ bedzie zgodnie z dopuszczalng dawky nawozowsa, przy zastosowaniu zalecen

kodeksu dobrej praktyki rolniczej (tj. w dawce nawozowej dostosowanej do aktualnego
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zapotrzebowania roslin) ogranicza emisj¢ tlenkéw azotu do atmosfery oraz zapobiega
przedostawaniu si¢ zawartych w nawozach skladnikéw do wod powierzchniowych i
podziemnych. W zwigzku z tym, ze budynek inwentarski nie bedzie ogrzewany, prowadzenie
hodowli zwierzat nie bedzie Zzrédlem emisji gazow cieplarnianych z energetycznego spalania
paliw.

W zakresie produkcji zwierzecej wzrost liczby dni bardzo upalnych bedzie zwigkszaé
ryzyko wystgpienia stresu cieplnego u zwierzat, co moze spowodowal zmniejszenie
produktywnosci stad. Zabezpieczenie zwierzat hodowlanych przed wystapieniem stresu
cieplnego jest jednym z rekomendowanych kierunkéw dzialan adaptacyjnych, ktére wdrazaé
nalezy na terenie wojewodztwa warmifisko-mazurskiego. W tym celu zaplanowano
zastosowanie odpowiedniej wentylacji, ktorej sprawne funkcjonowanie zapewniato bedzie
utrzymywanie si¢ w budynku mikroklimatu zapewniajacego dobre samopoczucie i zdrowie
zwierzat. Zwierzeta beda miaty rowniez zapewniony staty dostep do $wiezej wody dzieki
wykonaniu wlasnego ujecia wody podziemnej i zastosowaniu w budynku automatycznych
poidet smoczkowych.

Postepujgce zmiany klimatu zmniejszaja zasoby wodne, wtym dostep do wody
zdatnej do spozycia, dlatego wazne jest racjonalne korzystanie z dostepnych zasobow i
podejmowanie dziatan, ktére wyeliminuja zanieczyszczenie woéd powierzchniowych i
podziemnych. W planowanej hodowli zwierzat gnojowica gromadzona bedzie w szczelnym
zbiorniku, co wyeliminuje dostawanie si¢ zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego.
Ponadto zastosowane rozwigzania pojenia zwierzat zapewnig zuzycie wody zgodne z
normami oraz zabezpiecza przed rozlewaniem wody, tj. poidla bedg posiadaly funkcje
regulacji wysokodci i ci$nienia wyptywu wody, zastosowane bedg autokarmniki z poidtami
smoczkowymi i tacg paszowa pod nimi, przez co woda nie jest rozlewana poza karmnik, a
zwilza pasze.

Prowadzenie hodowli zwierzat bedzie réwniez zrodtem posredniej emisji gazéw
cieplarnianych z wykorzystaniem $rodkéw transportu. Emisje ze $rodkéw transportu beda
jednak niewielkie, poniewaz ruch pojazdéw po terenie inwestycji bedzie zwiazany z
okresowym odbiorem i dostarczaniem zwierzat, wywozeniem nawozéw naturalnych,
odbiorem odpadow.

Ze wzglgdu na oddalenie przedmiotowej inwestycji od granic panstw sgsiednich
przedsi¢wzigcie nie bedzie wymagalo przeprowadzenia postepowania w  sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Z uwagi na fakt, ze posiadane na etapie

niniejszego uzgodnienia informacje na temat przedsiewziecia pozwalajg wystarczajaco ocenié
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jego wplyw na $rodowisko, realizacja inwestycji nie spowoduje negatywnych skutkow dla
obszardw Natura 2000 i innych form ochrony przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, po przeanalizowaniu kryteriéw okreslonych w art. 77 ust. 5 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku..., stwierdzil ze
realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie wymaga ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.
30.10.2017 r. do Urzedu Gminy Kruklanki wptynat protest mieszkancow gminy Kruklanki
przeciwko planowanej inwestycji. Mieszkancy jako powod swojego sprzeciwu wskazali
m. in.:

1. destrukcyjny wptyw na srodowisko,

2. niekorzystny wptyw na zdrowie mieszkancow,

3. zaglade dla obiektow turystycznych znajdujacych si¢ na terenie Brozowki i wokét

jeziora Gotdopiwo,

4. znaczace przeksztalcenie krajobrazu,

5. zubozenie miejscowej ludnosci i utrata miejsc pracy,

6. spadek cen nieruchomosci,

7. utrata dobrej marki i pozycji miejsc atrakcyjnych turystycznie,

8. zdecydowane zmniejszenie wpltywow pieni¢znych z podatkow.
Wedlug zatgczonej listy pod sprzeciwem podpisato si¢ 114 osob.
06.11.2017 r. Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego ,,Puszcza Borecka” wyrazito swoj
sprzeciw w sprawie powstania inwestycji.
08.11.2017 r. Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki wystgpilo o dopuszczenie organizacji
do udzialu w postepowaniu na prawach strony. Taki sam wniosek 10.11.2017 r. zlozylo
Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego ,,Puszcza Borecka”. Postanowieniami z dnia
13.11.2017 r. obie organizacje zostaly uznane jako strony w postepowaniu.
10.11.2017 r. wplyneto pismo, pod ktérym popisali si¢ mieszkancy wsi Brozowka z
wnioskiem o ponowne przeprowadzenie konsultacji spotecznych.
10.11.2017 r. Inwestor ztozy! uzupelnienia do raportu na wezwanie PPIS z dnia 02.10.2017 r.
15.11.2017 r. i 16.11.2017 r. Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki zlozylo pismo, w
ktorym wskazuja uchybienia dotyczace raportu oddzialywania na srodowisko.
16.11.2017 r. Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki poinformowato pisemnie, ze jest na
etapie przygotowywania wiasnej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczacej planowanej
inwestycji.

17.11.2017 r. od Stowarzyszenia Rozwoju Regionalnego ,,Puszcza Borecka” wplyneto pismo
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z prosbg o potraktowanie inwestycji jako jednej z inng, na ktorg réwniez zostal zlozony
wniosek o wydanie decyzji.

17.11.2017 r. Instytut Ochrony Srodowiska Pafistwowy Instytut Badawczy zwrocil sie z
prosbg o dopuszczenie instytucji do udzialu w postgpowaniu na prawach strony.
Postanowieniem z dnia 21.11.2017 . uznano IOS-PIB z strone w postgpowaniu.

W pismie z 21.11.2017 r. Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki podnosi sprawy zwigzane
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kruklanki,
opisujgc funkcje i kierunki rozwoju gminy. Organizacja stwierdza, ze planowana inwestycja
jest sprzeczna ze studium.

W kolejnym pismie Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki wnosi uwagi do prowadzenia
postepowania administracyjnego.

27.11.2017 r. PPIS w Gizycku wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 08.12.2017 r.
30.11.2017 1. od Stowarzyszenia Czysta Gmina Kruklanki wplyneta zbiorcza petycja w
sprawie wydania negatywnej decyzji Srodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji, pod ktéra
podpisato si¢ kilkadziesigt osob (brak mozliwosci podania konkretnej liczby ze wzgledu na
charakter pisma). Ponadto od 01.12.2017 r. wplynely indywidualne petycje réowniez w
sprawie wydania negatywnej decyzji srodowiskowej w liczbie ok. 30 szt.

Roéwniez w listopadzie 2017 r. do Urzedu Gminy w Kruklankach wplyneta Wstepna opinia na
temat planowanej budowy tuczarni swin w Brozéwce, gmina Kruklanki ze szczegdlnym
uwzglednieniem raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

29.11.2017 r. SKO w Olsztynie w zwigzku ze sprzeciwem mieszkancéw gminy Kruklanki
wobec wadliwego przeprowadzenia postgpowania z udzialem spoleczefistwa dotyczacego
oceny oddziatywania na srodowisko inwestycji zwrdcito sie¢ z prosbg do Urzedu Gminy
Kruklanki o przestanie kompletu dokumentéw dotyczacych sprawy, co zostalo uczynione
07.12.2017 r.

08.12.2017 r. PPIS zwroécil si¢ do Inwestora o uzupetnienie dokumentacji.

18.12.2017 r. Wéjt Gminy Kruklanki zorganizowal spotkanie informacyjne w sprawie
planowanej inwestycji. O spotkaniu poinformowane zostaly strony postepowania (pisemnie)
oraz pozostali mieszkancy poprzez plakaty, stron¢ internetowa. Na spotkaniu zostaty
przedstawione zagadnienia dotyczace prowadzenia postepowania administracyjnego w takich
przypadkach. Jednoczesnie nalezy réwniez dodal,.ze wczesnie byly zorganizowane 2
spotkania, w ktérych réwniez bral udzial przedstawiciel urzedu gminy i odpowiadal na
pytania.

11.12.2017 r. wptynely dwa pisma, w pierwszym Jednostka Wojskowa nr 2031 zwrdcita sie z

17



prosba o nieudzielenie zgody na budowe tuczarni argumentujgc m. in. dyskomfortem pracy
zolnierzy oraz wzgledami bezpieczenistwa, w drugim Jednostka Wojskowa nr 4797 réwniez
zwrdcita sie z prosba o niewyrazenie zgody na budowe nie podajac zadnej argumentacji.
28.12.2017 r. Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki zlozyta wniosek o przeprowadzenie
inwentaryzacji przyrodniczej.

03.01.2018 r. do urzedu gminy wptyneto pismo z SKO w sprawie sprzeciwu mieszkancow
gminy Kruklanki wobec wadliwego przeprowadzenia postgpowania z udzialem
spoteczenistwa, w ktorym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazuje, ze postgpowanie
prowadzone jest w [ instancji i to organ w tej instancji powinien wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci dotyczace inwestycji. Dopiero po zakonczeniu postgpowania i wydaniu decyzji
stronom postepowania bedzie przystugiwato ewentualne zlozenie odwotania.

26.01.2018 r. Inwestor ztozyt uzupelnienia do raportu oddziatywania na S$rodowisko w
zwiazku z wezwaniem PPIS.

PPIS w Gizycku pismem z dnia 08.02.2018 r. wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do
dnia 16.02.2018 r.

19.02.2018 r. PPIS ponownie zwrocit sie do inwestora z prosba o uzupelnienie dokumentacji.
12.03.2018 r. Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki zlozyta wniosek o ponowne
uzgodnienie inwestycji z RDOS.

16.03.2018 r. Inwestor ztozyt uzupetnia do dokumentacji w zwigzku z pismem PPIS.
15.03.2018 r. SKO zwroécito si¢ do Urzedu Gminy Kruklanki z prosbg o wyjasnienie
niezalatwienia spraw w terminie a zwigzanych 2z chlewnig. Sprawa dotyczyla
nieodpowiadania na pisma i petycje Stowarzyszenia Czysta Gmina Kruklanki.

30.03.2018 r. PPIS poinformowal o nowym terminie zatatwienia sprawy do 06.04.2018 .
06.04.2018 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku wyrazil negatywna
opini¢ w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych dla realizacji przedsi¢wzigcia
polegajacego na: budowie nowoczesnej tuczarni z infrastruktura techniczna na dzialce
nr 11/25, obre¢b Brozowka, gmina Kruklanki.

W uzasadnieniu wskazal, ze teren planowanego przedsigwzigcia nie jest objety
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Postepowanie administracyjne zostalo wszczete na wniosek inwestora. Wydanie
opinii w sprawie realizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie wymagan sanitarno-
higienicznych i zdrowotnych nalezy do zadan panstwowej inspekcji sanitarnej w zakresie
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego — zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej . (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1261 z p6ézn. zm.). Katalog
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czynnosci okreslony dla zapobiegawczego nadzoru sanitarnego ma charakter otwarty i
mieszcza si¢ w nim dzialania wynikajace z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z
poézn. zm.). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku jako organ
wspoldzialajacy zobowigzany jest do wyrazenia opinii sanitarnej z uwzglednieniem
okolicznosci wskazanych w art. 62 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, w zakresie wykonywanych zadaf okreslonym w ustawie z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. 2017 1., poz. 1261 z p6zn. zm.).
Planowana przez inwestora inwestycja stanowi przedsigwzigcie wymienione w § 2
ust. 2 pkt. 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 71).

Zatem przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko.
Wiasciwym do wydania opinii przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewziecia jest Panstwowy

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku, ktory otrzymany ..Raport..” oraz uzupelnienia do

raportu szczegdlowo przeanalizowat .

Wedtug ,,Raportu...”: ,uzytkowanie przedmiotowego obiektu, nie wplynie na
pogorszenie stanu zadnego z komponentow srodowiska. Okresowe, krotkotrwate ucigzliwosci
zwigzane z emisjg hatasu do srodowiska, mogg wystgpi¢ na etapie realizacji przedsiewziecia,
w czasie prowadzenia prac budowlanych, ktore zalecono by byly prowadzone wylacznie w
porze dziennej”. Charakterystyczne dla prac budowlanych ucigzliwosci (m.in. halas
pochodzacy od pracy sprzgtu, ruchu pojazdéw, pylenie od prac ziemnych, czy transportu
materialéw budowlanych) ustapig po zakonczeniu budowy obiektu.

Nie wystgpia zmiany warunkéw: klimatycznych, moze wystgpié okresowy wzrost
ilosci substancji lotnych i zapachéw spowodowanych wywozem gnojowicy - jest to zwigzane
z rolniczym wykorzystaniem gnojowicy. Oddzialywanie na powierzchnie gleby i wody
gruntowe bedzie ograniczone do okresu budowy.

Na terenie planowanego przedsiewzigcia prowadzony bedzie chow trzody chlewnej w
ilosci 1950 szt. tj. 273 DJP. W odleglosci okoto 20 m od planowanego budynku
inwentarskiego inny przedsigbiorca planuje budowg identycznego budynku do tuczu trzody

chlewnej o obsadzie 1950 szt. tj. 273 DJP (wydano pozytywng opinie sanitarng). Budowa
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studni i stacji uzdatniania wody do obstugi dwoch budynkéw inwentarskich w innym

opracowaniu — operat wodnoprawny. W _odleglosci ok. 385 m od planowanych budynkéw

inwentarskich zlokalizowany jest najblizszy budynek mieszkalny jednorodzinny. W skilad

inwestycji wchodzi: budynek inwentarski o powierzchni uzytkowej 2261 m? i powierzchni
hodowlanej 1962 m?. W budynku uwzgledniono pomieszczenia stanowigce wydzielenia o
powierzchni 299 m? wchodzace w sktad budynku: (korytarz technologiczny srodkowy — 40
m?, korytarz technologiczny wzdtuz budynku - 118 m? , pomieszczenie socjalne - 41 m? ,
instalacje wewnetrzne - 60 m® , izolatka 40 m? ) — zgodnie z uzupelnieniem nie beda
przeznaczone do tuczu trzody chlewnej. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gizycku zwrdcit uwage Inwestorowi, iz po przeanalizowaniu ponownie uzupelnien i

2

»~Raportu..” stwierdzit z duza doza prawdopodobienstwa, iz planowana hodowla bedzie w
rzeczywistosci wieksza niz 1950 sztuk / budynek. Inwestor wydzielit pomieszczenia
korytarzy o pow. 158 m?, pomieszczenie socjalne o pow. 41 m?, izolatka 40 m?, instalacje
wewnetrzne o pow. 60 m?. Powierzchnia hodowlana przeznaczona pod hodowle wynosi 1962
m?, co przy zageszczeniu zgodnym z ogélnodostepng literatura cytowang réwniez w
,»Raporcie..”, najbardziej optymalna powierzchnia dla tucznikéw ze wzglgdu na ich dobrostan
i wyniki ekonomiczne zgodne z przepisami UE wynosi 0,65 m?. Uwzgledniajac powyzsze i
dane literaturowe powierzchnia hodowlana = 1962 m? : 0,65 m? (minimalna powierzchnia na
jednego tucznika) = 3018 szt.

Wiele watpliwosci budzi wydzielenie 140 m dla blizej nieokreslonych instalacji
wewnetrznych. W budynku zainstalowano 16 wentylatorow o duzej mocy, z ktérych 3 beda
nieczynne - przy maksymalnej wymianie powietrza na jednego tucznika latem.

Powyzsze rozwazania, pomimo zapewnien Inwestora w uzupelnieniach do raportu iz,
bedzie dbal o dobrostan zwierzat i zapewni im 1,00 m wolnej przestrzeni/ sztuk¢, maja swoje
uzasadnienie w wynikach kontroli przeprowadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Olsztynie Delegatura w Gizycku w dniach 29.01.2018 r. i 26.02.2018 r. w
istniejagcym budynku Inwestora przeznaczonym do tuczu trzody chlewnej w miejscowosci
Boéwinka. Inwestor posiada opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gizycku na prowadzenie tuczu w budynku 1400 szt. trzody chlewnej. Jak wynika z danych po
przeprowadzonej kontroli Inwestor w budynku przeznaczonym na 1400 szt. hoduje 2400 szt.
trzody. (dane Powiatowego Lekarza Weterynarii i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa podajg obsade identyczna ze stwierdzong podczas kontroli). Uwzgledniajac

powyzsze inwestor w nowoprojektowanym budynku moze przy odpowiednim ,,zageszczeniu”

obsady (w budynku w Bo¢wince obsada do ujetej w opinii wynosi 171%) utrzymywaé
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jednorazowo przy deklarowanej powierzchni hodowlanej i ponadnormatywnych wydzielen
okoto 3300 szt. trzody chlewnej. Zalozenia ,Raportu odnosza sie do obsady 1950 szt.,
natomiast obsada realnie moze wzrosng¢ o co najmniej 1350 szt.

Majac na uwadze zdrowie okolicznych mieszkancéw Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gizycku wyraza negatywnag opinie o wskazanej lokalizacji i budowie
chlewni o tak przewidywanej duzej obsadzie, bezposrednio przy budynku inwentarskim w
ktorych prowadzona bedzie hodowla ,.tylko” 1950 szt. trzody, na ktérg wydat pozytywna
opini¢ sanitarng i okreslit warunki realizacji, ktorych spelnienie i przestrzeganie nie powinno
mie¢ wigkszego negatywnego wpltywu na warunki zycia i zdrowia okolicznych mieszkancow.
Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku stoi na stanowisku iz, lokalizacja
budynkéw inwentarskich na terenach wiejskich z hodowla, ktéra miesci si¢ w granicy miedzy
200-300 DJP i ich znaczne rozmieszczenie wzgledem siebie oraz zlokalizowanie ich z dala od
zabudowan mieszkalnych nie bedzie powodowaé¢ tak znacznych oddziatywan
skumulowanych na okolicznych mieszkancéw, jak budowa obok siebie kilku budynkéw
inwentarskich. Skumulowanie hodowli w kilku budynkach przez niezaleznych inwestorow i z
mozliwoscig hodowli znacznie wigkszej liczby zwierzgt niz opisywana w ,,Raporcie..”
prowadzi do zwigkszenia zanieczyszczenia srodowiska, wod powierzchniowych i gruntowych
oraz wzrostu szkodliwych oddziatywan na zdrowie fizyczne i psychiczne okolicznych
mieszkancow.

W przedlozonym ,Raporcie..” dokonano analizy matematycznej stezen substancji
ztowonnych i hatasu mogacych negatywnie oddzialywaé na sgsiednie tereny. Obliczenia dla
przyjetych zalozen i ustalonego zakresu nie wykazaly ponadnormatywnego oddziatywania
poza tereny nie bedace przeznaczonymi pod zabudowe. Raport zawiera analize oddziatywan
przedsigwzigcia, w tym analiz¢ rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen oraz hatasu.

Zastosowane i opisane rozwigzania ujete w ,Raporcie..” dla 1950 sztuk trzody i jednego

budynku wykazaly dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw emisji substancji ztowonnych i
hatasu w stosunku do obowigzujacych przepisow na terenach sasiednich.

Przeprowadzone w zalaczonym ,Raporcie..” obliczenia emisji i modelowania
rozprzestrzeniania halasu w srodowisku uznaja, ze w najblizszych okolicach oddziatywanie
mocy akustycznej z planowanego zagospodarowania pozwoli na dotrzymanie norm
hatasowych dla najblizszej zabudowy ze stalym pobytem ludzi, co obrazujg izofony na
zalgcznikach  graficznych do  opracowania. Wedlug ,Raportu..”  przedsiewziecie
zlokalizowane jest ws$réd przestrzeni terendw rolnych nie podlegajagcych ochronie

akustycznej. Po rozpoznaniu przedstawionych analiz stwierdzi¢ nalezy, ze planowana
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inwestycja po jej uruchomieniu dla 1950 szt. trzody nie zmieni znaczaco warunkow
akustycznych przy najblizszych budynkach mieszkalnych. Negatywny wplyw moze
powodowaé opisana inwestycja w ktorej hodowana bedzie wicksza ilo$¢ trzody wraz ze
zlokalizowang w bezposredniej bliskosci sgsiednia fermg . W wyniku analizy
rozprzestrzeniania si¢ hatasu wykazanych w zalaczonej dokumentacji w: dzien- wartosé
najwicksza zamyka si¢ w przedziale 30 — 35dB, natomiast w porze nocy 25 dB 1 miesci si¢
na terenie do ktérego inwestor ma tytul prawny.

Do obliczen hatasu wykorzystano -Program HPZ ¢ 2001 Windows : Wersja:
marzec'2012 +GRUNT Licencja Zaktadu Akustyki ITB: HPZ-0287 ATMO S.C. OLSZTYN

Okreslenie wielkosci i rodzaju emisji oraz jej wplywu na stan czystosci powietrza,
dokonano z wykorzystaniem programu ,,System obliczen rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen OPERAT FB dla Windows v.7.1.3/2017” zatwierdzony przez Instytut
Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak BA/147/96 i wygenerowanym dla ATMO
s.c. w Olsztynie. W obliczeniach i symulacjach komputerowych uwzgledniono nastepujace
substancje: pytu, dwutlenku siarki, tlenkow azotu, amoniaku, siarkowodoru. W wyniku
analizy matematycznej (wariant proponowany do realizacji) ucigzliwosci emisyjnych
zwigzanych z budowa budynku tuczarni na ruszcie i gromadzenie gnojowicy w zbiorniku
wykonanym pod budynkiem nie wykazano ponadnormatywnych ucigzliwosci dla srodowiska
poza dzialkag inwestora. W s$rodowisku wiejskim, na obszarach typowo rolniczych, gdzie
prowadzony jest chéw i hodowla zwierzat oraz wykonywane sg czynnosci zwigzane z
uzyznianiem pél nawozami organicznymi, transportem zwierzgt i ich odchodow
wystepowanie ucigzliwosci zapachowych krotkotrwatych jest nieuniknione.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku dokonat doglebnej analizy
przedtozonej dokumentacji dotyczacej przedsiewzigcia w zakresie wymagan sanitarno-
higienicznych. Przedmiotowa inwestycja zostata zakwalifikowana do przedsiewzie¢ zawsze
znaczaco oddzialujacych na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywan jest
wymagane. Ocena miala uwzglednia¢ wplyw  przedsiewzigcia na wszelkie elementy
srodowiska, w tym na zdrowie ludzi.

Korzystajgc z informacji zawartych w przedlozonej dokumentacji (niezbednej do
wydania opinii) moZna uznaé, ze przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan technicznych i
organizacyjnych, etap budowy fermy, czyli proces budowlany jako krétkotrwaty nie bedzie
mial znaczgcego wplywu na otoczenie, nie spowoduje dtugotrwatych zmian w srodowisku.

Charakterystyczne dla prac budowlanych ucigzliwosci (m.in. hatas pochodzacy od pracy
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sprzgtu, ruchu pojazdow, pylenie od prac ziemnych, czy transportu materiatéw budowlanych)
ustapia po zakonczeniu budowy obiektu.

W trakcie prowadzenia dzialalnosci hodowlanej beda wystepowaé oddziatywania o

zmiennym charakterze i réznej intensywnosci w zaleznosci od etapow prowadzonych
procesoéw technologicznych. Beda to m.in.:

- zanieczyszczenia pochodzace z procesu chowu trzody chlewnej (giownie amoniak i
siarkowodor), a takze inne pochodzgce od pracy silnikow spalinowych srodkéw transportu;

- ucigzliwosci odorowe powstajace w trakcie procesu chowu trzody w budynku oraz przy
magazynowaniu, transporcie i stosowaniu gnojowicy (mieszanina amoniaku, siarkowodoru
oraz zwigzkow organicznych takich jak produkty pochodzace z proceséw gnilnych rozktadu
katu, moczu i resztek pokarmowych),

- hatas pochodzacy od pracy wentylatorow oraz od zwigkszonej czestotliwosci ruchu
pojazdéw obstugujacych chlewnie (z raportu wynika, ze w porze dziennej i nocnej poziom
hatasu przewidywalnie miesci¢ si¢ bedzie w bezposrednim sgsiedztwie planowanego budynku
inwentarskiego),

W/w_oddzialywania beda mialy negatywny wplyw na warunki sanitarno-higieniczne w

otoczeniu projektowanej fermy. Pozostale emisje / oddzialywania np. wytwarzanie i

zagospodarowanie odpadow, przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan technicznych i
organizacyjnych, mogg nie mie¢ znaczacego wplywu na srodowisko w zakresie sanitarnym.

Jednoczesnie wiele watpliwoséci budzi lokalizacja fermy - dwa budynki w tym jeden o

mozliwej obsadzie okolo 3300 szt. trzody w bezposredniej bliskosci zabudowy
mieszkaniowej. Jak wynika z raportu, nie brano pod uwage innej lokalizacji budynku —
oddalenie od zabudowy mieszkalne;j.

Warianty alternatywne przedsiewzigcia nie uwzgledniajg innej lokalizacji budynkow
inwentarskich, a jedynie warunki do wykorzystania istniejgcej infrastruktury. W ocenie
przedsigwziecia brano pod uwage analize zawartg w raporcie i wyniki z jej obliczen, z
ktérych wynika, Zze oddzialywanie fermy dla zatozonych 1950 szt. spetnia¢ bedzie normy
okreslone w przepisach prawa. Analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu nie
wykazala przekroczen dopuszczalnych standardéw emisji dla zalozonych danych
wejsciowych przyjetych do obliczen. W ,,Raporcie..” nie przewiduje sie¢ ponadnormatywnego

oddzialywania instalacji poza terenem nalezgcym do inwestora, co nie zmienia faktu

mozliwosci zwiekszenia obsady. jak na sasiedniej fermie potozonej w innej miejscowosci

nalezace] do Inwestora i mogace powodowac znaczny wzrost uciazliwosci odorowych na

tereny mieszkalne nie uwzglednione w przedlozonym opracowaniu. W Raporcie, na
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podstawie obliczen, przedstawiono schematyczny sposob rozchodzenia si¢ zanieczyszczen.
Zgodnie z zapisami ,,Raportu..”: ,,odczuwalno$¢ danej substancji uwarunkowana jest wieloma
czynnikami, w tym meteorologicznymi, c¢zy tez wspdlwystepowaniem innych
zanieczyszczen. Mnogos¢ zjawisk, a takze procesdw z tym zwigzanych uniemozliwia

jednoznaczna ocene w zakresie przewidywanej ucigzliwosci. Najwyzsze stezenia wskazane w

analizie wystepowac bedg jedynie w okreslonej sytuacji meteorologicznej, przy jednoczesnie
maksymalnej emisji odorantow do powietrza. Emisja bedzie miescita si¢ w granicach
dopuszczalnych norm, jednak nie jest to dowodem na to, ze nie bedzie powodowata
negatywnego oddziatywania na ludzi i nie bedzie wyczuwalna. Siarkowodér i amoniak to
substancje bardzo intensywne w swoim zapachu, tak wigc emisja bedzie na pewno
odczuwalna dla mieszkancow sgsiednich terenow mieszkalnych. W Raporcie (dla obsady
1950 szt. tucznikow) uznano, ze emisja gazowych zwigzkéw odorowych jest nieznaczna i
planowane przedsigwzigcie nie bedzie powodowac ucigzliwosci zapachowej w otoczeniu.
Niezaleznie od powyzszego, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku, w
swietle braku rozstrzygnie¢ prawnych regulujacych kwestie odleglosci obiektow
inwentarskich od zabudowy mieszkalnej oraz emisji odorowych, stoi na stanowisku iz,
sytuowanie dwoch budynkéw inwentarskich obok siebie, z ktdrych budynek Inwestora moze
przekroczy¢ ilo$é hodowanej trzody w niewielkiej odlegtosci od budynkow mieszkalnych

moze stanowi¢ istotna ucigzliwosé¢ dla ich uzytkownikéw - glownie ze wzgledu na

ucigzliwosci odorowe. Halas pochodzacy od wentylatorow dachowych (32 szt
zainstalowanych w dwoch budynkach) o duzej wydajnosci (przy ich maksymalnym
wykorzystaniu) moze potegowaé negatywne odczucia uzytkownikéw terendéw sasiednich.
Dhlugotrwale przebywanie w strefie ucigzliwej moze wptywac niekorzystnie na zdrowie.
Reasumujgc, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku stwierdza, ze
lokalizowanie dwoéch budynkow hodowlanych w  bezposredniej bliskosci  budynkéw
mieszkalnych, ktore maja zapewnia¢ warunki do prawidlowego zycia i rozwoju
uzytkownikéw, chroni¢ przed wptywami atmosferycznymi, zapewnia¢ bezpieczenstwo
fizyczne i psychiczne, w tym réwniez poprzez mozliwosé wypoczynku, relaksu na zewnagtrz

budynku — jest niewlasciwe i wyraza opini¢, ze budowa budynku hodowlanego zmieni i

pogorszy obecne warunki uzytkowania terenéw sgsiednich w zakresie sanitarnym.

24.04.2018 r. Inwestor wniosek procesowy, w ktorym wnosi m. in.: o potraktowanie opinii
PPIS jako opinii bez zastrzezen w zwigzku z przekroczeniem terminu na jej wydanie.
Wystgpienie do organu nadzoru z wnioskiem o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego oraz

zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez PPIS w Gizycku.
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Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Bialymstoku umorzyt postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkéw inwestycji
na podstawie art. 1 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy Prawo
Wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 710) art. 545 ust. 1 ustawy z dania 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. poz. 1566 z p6z. zm.) (data wptywu pisma: 07.05.2018 r.)

Zawiadomieniem z dnia 14.05.2018 r. (znak: PB0.6220.2.25.2017) strony postepowania
zostaly poinformowane, ze w dniach od 17.05.2018 r. do 18.06.2018 r. w Urzedzie Gminy
Kruklanki moga zapoznac¢ si¢ z petng dokumentacjg w sprawie oraz sktada¢ uwagi i wnioski
pisemnie lub ustnie do protokotu.

Wptlyneto pig¢ sprzeciwdéw do planowanej inwestycji w formie e-maili oraz dwa wnioski
Stowarzyszenia Czysta Gmina Kruklanki (pismo z dnia 14.06.2018 r. i 26.06.2018 r.).
Whioski dotyczyty m. in. potraktowania inwestycji Pana Zbigniewa Recko jako wspolnej z
innym inwestorem, dokonanie ponownego uzgodnienia z RDOS inwestycji oraz ustalenie na
jakim areale zagospodarowana begdzie gnojowica.

W dniu 17.08.2018 r. decyzja Nr 2/2017 Wojt Gminy Kruklanki odméwit ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia ,,Budowa nowoczesnej tuczarni z
infrastrukturg technologiczng na dzialce nr 11/25 obreb Brozéwka gmina Kruklanki”, od
ktorej w dniu 03.09.2018 r. Pan Zbigniew Recko ztozyl odwotanie od tej decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie. Decyzja z dnia 10.10.2018 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito decyzje Nr 2/2017 Wojta Gminy Kruklanki i
przekazalo ja do ponownego rozpatrzenia. Organ pierwszej instancji po przeanalizowaniu
rozstrzygniecia wystapit w dniu 12.02.2019 r. do Urzedu Marszatkowskiego z zapytaniem czy
dla danej inwestycji wymagane bedzie uzyskanie pozwolenia zintegrowanego informujac
rowniez, ze roéwnolegle jest prowadzone postgpowanie przedsiewzigcie ,,Budowa
nowoczesnej tuczarni z infrastrukturg technologiczng na dzialce nr 11/25 obreb Brozowka
gmina Kruklanki” na wniosek zlozony przez innego Inwestora. W dniu 28.02.2019 r.
Marszalek Wojewddztwa po ocenie ztozonego zapytania informuje, iz w jego ocenie dwie
instalacje nalezalby potraktowac jako jedna instalacja. W zwigzku z otrzymang odpowiedzia
Inwestor w dniu 20.03.2019 r. zlozyt pismo udostepnienie kopi pisma z Urzedu
Marszatkowskiego, na ktoére to otrzymat odpowiedz w dniu 21.03.2019 r. i ztozyt dodatkowe
pismo procesowe w jakim trybie Woéjt Gminy Kruklanki wystapit do Urzedu
Marszatkowskiego wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Wojt Gminy wystgpil =z

zapytaniem do Urzgdu Marszatkowskiego z zapytaniem czy nalezatoby traktowaé dwie
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instalacje jako jedna zgodnie z watpliwosciami SKO w Olsztynie. Marszatek podzielit
watpliwosci Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

W dniu 10 maja 2019 r. Wojt Gminy Kruklanki wydat ponownie decyzjge Nr 2/2017
znak PB0.6220.2.36.2017 o odmowie ustalenia $Srodowiskowych uwarunkowaniach. Od tej
decyzji Pan Zbigniew Recko w dniu 29.05.2019 zlozyl odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego za Posrednictwem Wojta Gminy Kruklanki. W dniu 2 sierpnia
2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydalo decyzje znak SKO.60.61.2019
uchylajaca w catosci decyzje Wojta Gminy Kruklanki. Od decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Wnioskodawca ztozyt sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, ktory w dniu 2 pazdziernika 2019 r. wydal wyrok w Imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej oddalajagcy sprzeciw od decyzji SKO. W zwiazku z tym odnoszac si¢ do zarzutu w
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o powigzanych technologicznie
przedsiewzie¢ Pana Zbigniewa Recko i Pana Sylwestra Recko Organ I Instancji nie moze ich
traktowa¢ jako jednej, gdyz w dniu 22.07.2020 r. Pan Sylwester Rec¢ko zlozyl pismo o
wycofanie wniosku. W dniu 21.01.2021 r. Wojt Gminy Kruklanki wydat decyzje nr 3/2017
znak PBO0.6220.3.37.2017 o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajgcego na
,Budowie nowoczesnej tuczarni z infrastrukturg technologiczng na dziatlce nr 11/25 obreb
Brozéwka gmina Kruklanki” dla Pana Sylwestra Recko, od ktdrej strony postepowania nie
odwotaly sie i stata si¢ prawomocna. W zwigzku z czym zarzut stat si¢ bezpodstawny.

W dniu 09.02.2021 r. pismem znak PB0.6220..2.39.2017 W¢jt Gminy Kruklanki
informuje strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym przed
wydaniem decyzji w terminie 7 dni od dnia otrzymania ninigjszego pisma. W wyznaczonym
terminie, zadna ze stron postepowania nie zglositla checi zapoznania si¢ z materialem
dowodowym.

Dokonano ponownej analizy zebranego materialu dowodowego dotyczacego
przedmiotowej inwestycji. Podejmujac decyzje w tej sprawie Wojt Gminy kieruje sig
nastepujacymi przestankami:

1. postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
2. opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gizycku,
3. uwagami i sprzeciwem mieszkancow gminy Kruklanki i innych instytucji takich jak

m. in. jednostka wojskowa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydat postanowienie w ktérym

postanowil dokona¢ uzgodnienia warunkéw realizacji dla planowanego przedsiewziecia.
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Natomiast Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku wyrazit negatywna opinie
w zakresie wymaganh sanitarno-higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji
przedsiewziecia.

Te dwie instytucje po przeprowadzeniu swoich postepowan i doglebnym zbadaniu
sprawy wydaly swoje kolejno postanowienie i opinie. RDOS w Olsztynie nie widzi
przeciwskazafi do wykonania inwestycji pod warunkiem wykonania przez inwestora
wskazanych w postanowieniu zalecefi. PPIS w Gizycku wydal negatywng opini¢ na temat
planowanej inwestycji, szczegélowo ja uzasadniajac. Proces wydawania przez woéjta decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze poming¢ uzyskania odpowiednich uzgodnien od
wyzej wymienionych instytucji, a wigc wydajac decyzje organ musi odnosié sie wprost do
tych dokumentéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny jest niezastgpionym wsparciem merytorycznym.

W procesie decyzyjnym nie mozna réwniez pomina¢ roli jaka odgrywajg strony
postepowania, ktore zglaszaly swoje wnioski, uwagi, sprzeciw w réznych formach m. in.
pism, e- maili, opracowan itd. Nalezy rowniez wziag¢ pod uwage, ze poza wczesniej
wspomnianymi formami wnoszenia uwag zostaly zorganizowane trzy ogolnodostepne
spotkania informacyjne, na ktorych przedstawiciel urzedu gminy odpowiadal na pytania
(spotkania nieprotokolowane). Tym samym wypelniajgc art. 30 i 79 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zostala
zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w toku calego postepowania.

Strony ale rowniez osoby, ktdre stronami nie byly, zglaszaly szereg uwag do inwestycji.
Najczgsciej powtarzajace si¢ to potencjalne: skazenia powietrza, wod powierzchniowych,
gruntowych, gleby, zagrozenia zdrowia i Zzycia mieszkancoéw. Czgstym argumentem
podnoszonym przez strony bylo réwniez zmniejszenie atrakcyjnosci turystycznej naszej
gminy co wprost przelozyloby si¢ na nizsze dochody 0séb czerpigcych korzysci z turystyki.
Oczywiscie. Biorgc pod uwage stawiane zarzuty trudno jest oceni¢ czy planowana inwestycja
bedzie miala taki wplyw na srodowisko jak to zarzucajg mieszkancy. Niemniej jednak nie
mozna glosow mieszkancow uzna¢ za malo wazne i nalezy uzna¢ je w toczgcym sie
postgpowaniu.

Rowniez Jednostka Wojskowa 2031 wyrazita sprzeciw budowie planowanej inwestycji
podpierajgc si¢ wzgledami bezpieczenstwa informacji jak réwniez dlugotrwatej obserwacii,
sfotografowania obiektow JW, jak réwniez prowadzenia podstuchu z planowanej inwestycji.

Nadmienia rowniez, iz polozenie i wysoko$¢ budynkow powyzej 8 m bedg mialy negatywny
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wplyw, ograniczg mozliwosci wykonywanych zadan przez JW oraz spowoduje dyskomfort
pracy zolnierzy oraz pracownikéw Resortu Obrony Narodowej. Wojt Gminy rozpatrujac
uwagi JW informuje, Zze nie mozna wzig¢ pod uwage potencjalnego zagrozenia ze strony
obcych stuzb lub grup przestepczych jak rowniez ograniczenia wykonania zadan przez JW ze
wzgledu na brak danych jakimi zadaniami zajmuje sie jednostka. Wszystkie uwagi stron
zostaly przeanalizowane, rozwazone i wzigte pod uwagg.

Poddajac ocenie zgromadzony material dowodowy organ zbadal i wzial pod uwage
wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy. Sprzeciw mieszkancow wyrazony w roznych,
wyzej wymienionych formach nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Odmowa wydania moze nastapi¢ jedynie w prawem
przewidzianych okoliczno$ciach. Jednakze uwagi i wnioski sktadane w zwigzku z udziatem
spoleczenstwa sg istotnym elementem postgpowania zmierzajagcego do wydania decyzji i
powinny by¢ wzigte pod uwage. Tym samym jedyng podstawg wydania negatywnej decyzji
nie moze by¢ tylko sprzeciw okolicznych mieszkancoéw. Konieczne jest wskazanie
konkretnych merytorycznych argumentow, ktore organ powinien rozpatrzy¢ przy wydawaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych odmowe zgody

na realizacj¢ przedsiewzi¢cia, mianowicie organ moze odmoéwié wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w razie:

1. niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2
u.i.0.8.),

2. odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji bgdz wydania negatywnej opinii, przez
organy o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.i.0.§.,

3. braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$é
realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 u.i.0.§.),

4. gdy z oceny oddzialywania na srodowisko wynika, ze przedsigwziecie moze znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewzi¢cia nie
przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art.

81 ust. 2 u.i.o.$.),
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5. jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko wynika, ze
przedsigwziecie moze spowodowaé nieosiggniecie celéw srodowiskowych zawartych

w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 u.i.0.5.).

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn.
akt IV SA/Po 121/17 ugruntowat przestanki na podstawie, ktérych organ moze odmoéwié
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac powyzsze na uwadze tj. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku
wydal negatywna opini¢ w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych dla realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na: budowie nowoczesnej tuczarni z infrastrukturg
techniczng na dzialce nr 11/25, obreb Brozéwka, gmina Kruklanki, ktorg to organ
pierwszej instancji traktuje jako niewigzaca oceng sytuacji pod wzgledem sanitarnym. Lecz
nie wolno jej pominag¢ w analizie catego postepowania, gdyz wyraza obawy dla zachowania
wymagan higienicznych i zdrowotnych dla danej instalacji oraz sprzeciw mieszkancéw gminy
Kruklanki. Doda¢ nalezy réwniez stanowisko Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego wskazujacego potraktowanie dwodch instalacji jako jednej, ktéra przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinna uzyskaé pozwolenie
zintegrowane co réwniez przemawia za wydaniem negatywnej decyzji. Biorac powyzsze pod
uwage organ I instancji orzeka jak w sentenc;ji.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze Inwestor uzyskal prawomocng decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajacego budowie
Fermy Drobiu na dziatkach 172/1 oraz 174 w miejscowosci Boéwinka, gmina Kruklanki,
pow. Gizycki, woj. Warminsko-Mazurskie. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze
odchody zwierzece z jednej i drugiej inwestycji mialy zosta¢ zagospodarowane na tym
samym areale, ktéry wskazal inwestor, co oczywiscie przy realizacji dwoch przedsiewzieé

jest niemozliwe.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
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i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofniecie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.
Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbgednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy

postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Otrzymuja trony postgpowania:

1. Pan Zbigniew Recko
2. Strony postgpowania zgodnie z wykazem
3. a/a
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