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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2013 r., poz. 594 z pdzZniejszymi zmianami) stwierdzam niewaznos¢ § 4 uchwaly nr
XXVI11/205/2014 Rady Gminy Kruklanki z dnia 18 lutego 2014r. w sprawie zatwierdzenia taryf na
zbiorowe zaopatrzenie Sciekow w zakresie sformutowania ,uchwata wchodzi w zycie z dniem 1

stycznia 2014 r.” z powodu istotnego naruszenia prawa.
UZASADNIENIE

Uchwatg, o ktdrej mowa na wstepie, Rada Gminy Kruklanki, powotujac sie na art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. 2006, Nr 123, poz. 858 z
pozniejszymi zmianami) zatwierdzita taryfe na zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie Gminy
Kruklanki na okres od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r.

W ocenie organu nadzoru powotany w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego zapis
uchwaty w sposob istotny narusza prawo.

W § 4 uchwaty podjetej w dniu 18 lutego 2014 r., Rada postanowita, ze uchwata ta wchodzi w
zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Oznacza to, ze Rada nadata przedmiotowe] uchwale moc
wsteczng obowiazujaca.

Poza wszelkim sporem pozostaje, iz uchwata w sprawie zatwierdzenia taryf nie jest aktem prawa
miejscowego, w zwigzku z czym nie moze by¢ ona oceniana przez pryzmat przepiséw ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych, ktore
w wyjagtkowych przypadkach pozwalajg nada¢ aktom normatywnym wsteczng moc obowigzujgca.
W takiej sytuacji przedmiotowg uchwate oceni¢ nalezy przez pryzmat kryterium zgodnosci z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych zalicza sie m.in. zasade
niedziatania prawa wstecz, wynikajgca z zasady praworzadnosci materialnej oraz z zasady
zaufania obywateli do panstwa.

W orzeczeniu z dnia 30 listopada 1988 r. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze zasade niedziatania



prawa wstecz rozumie sie nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywatyby
stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejéciem w
zycie i z ktérymi prawo nie wigzato dotagd skutkéw prawnych (zasada lex retro non agit we
wiasciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regut,
ktére majg okresli¢ tres¢ stosunkéw prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a
trwajgcych w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywotujg ujemne
prawne (a w konsekwencji spoteczne) nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania
praw nabytych (K 1/88, OTK 1988, nr 1 poz. 6; za: G. Wierczynski: Redagowanie i ogtaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, Oficyna 2009 r.).

O dopuszczalnosci nadawania wstecznej mocy obowigzujgcej Trybunat wypowiedziat sie takze w
orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r. stwierdzajgc, ze zakaz retroaktywno$ci ma charakter
wzgledny, o ile tres¢ danego prawa byta niegodziwa lub spotecznie szkodliwa (K 15/91, OTK 1992
nr 1 poz. 8). W kolejnym stwierdzit, Zze odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne wtedy, gdy jest
to konieczne dla realizacji wartoSci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji (wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5),
oraz gdy jednocze$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa
(wyrok z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29). W wyroku z dnia 25 wrzes$nia
2000 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dziatanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2
Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszajg sytuacje prawnag niektérych adresatéw
danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych jej adresatéw (K
26/99, OTK 2000, nr 6, poz. 186, za:G. Wierczynski: Redagowanie i ogtaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Oficyna 2009 r.).

W przypadku przedmiotowej uchwaty trudno uzna¢, aby zachodzity opisane powyzej, wyjatkowe
przestanki nadania uchwale mocy wstecznej. Co wigcej, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw zawiera precyzyjne regulacje (art. 24), ktére w istocie
wytgczajg zaistnienie wypadku, w ktérym konieczne byloby unormowanie kwestii stawek
taryfowych z mocg wsteczna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warmirisko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
1. Przewodniczgcy Rady Gminy Kruklanki,
2. Weéjt Gminy Kruklanki.




