Zatgeznik Nr 10 do protokotu Nr X11/2025
z Sesji Rady Gminy Kruklanki
z dnia 28 maja 2025 r.

UCHWALA NR X11/91/2025
RADY GMINY KRUKLANKI
z dnia 28 maja 2025r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

(Dz.U. z2024r. poz.1465 z p6zn.zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024r. poz. 572) Rada Gminy — po rozpatrzeniu
skargi uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Uznaje sie skarge mieszkanca Sottman na bezczynnosé¢ wdjta za niezasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgsy Rady Gminy
/ o, o —

Jerzy Piniaha



Zatacznik do Uchwaty Nr X11/91/2025
Rady Gminy Kruklanki
z dnia 28 maja 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2025r. do Urzedu Gminy w Kruklankach wplyneta skarga
mieszkanca Soltman, na bezczynno$é zarzadcy drogi nr 123, czyli Wéjta Gminy Kruklanki.
Skarga dotyczy niedopelnienia obowigzku wlasciwego utrzymania drogi nr 123 przez
zarzadce nieruchomos$ci. Wedlug Skarzacego, droga nie zostala odbudowana po ostatnim
zalaniu. Nie doprowadzono drogi do wlasciwej wysokosci, nie przywrocono sprawnosci rowow
odwadniajgcych.
W dniu 14 maja 2025r. w celu rozpatrzenia skargi, odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Skarg Wnioskow i Petycji — zwanej dalej Komisja. Na zebranie zostal zaproszony Skarzacy
jednak ten, nie przybyt na posiedzenie.
Czynnosci podjete przez Komisje:
1) zapoznanie si¢ ze skarga;
2) objazd drogi w dniu 14.05.2025r i przygotowanie fotorelacji;
3) zapoznanie si¢ z dokumentacjg przygotowana przez pracownika ds. gospodarki
komunalne;j;
4) wystuchanie wyjasnien Wéjta Gminy.

Komisja, po zebraniu i przeanalizowaniu dowodéw w sprawie oraz wystuchaniu
wyjasnien Wojta, sformutowata przedstawione ponizej wnioski:

Sprawa zalania drogi dotyczy zdarzenia, ktére miato miejsce 7 lutego 2024r. Wowczas,
zaraz po zdarzeniu, droga zostata naprawiona. Ponadto, sprawa byla juz rozpatrywana przez
Rade Gminy Kruklanki w zwigzku z pierwszg w tej sprawie skarga Skarzacego, ztozong za
posrednictwem Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gizycku - Uchwala Nr
VII/57/2024 Rady Gminy Kruklanki z dnia 10 grudnia 2024r.

W dniu 14 maja 2025r. Komisja wraz z pracownikiem ds. komunalnych dokonata
objazdu catej drogi bedacej przedmiotem skargi. Z relacji Komisji oraz na podstawie
przedstawionego nagrania z przejazdu oraz zdje¢, nie wynika, aby stan drogi byt tak zly jak
przedstawil to Skarzacy. Przeciwnie — droga jest w bardzo dobrym stanie, jest wyréwnana,
odpowiednio wyzwirowana - tak, ze nigdzie nie gromadzi si¢ woda opadowa. Sam przepust
jest drozny i jest w stanie przyjac¢ standardowa ilo$é wody opadowej. Inaczej moze to wygladac
w okresach wiosny i jesieni, kiedy dochodzi do nadmiernego spigtrzenia wody,
spowodowanego miedzy innymi gromadzeniem si¢ jej w niedroznych rowach melioracyjnych
na prywatnych gruntach. Przepust, za ktéry odpowiada gmina jest drozny, ale jak zauwazyla
komisja podczas ogledzin, jest celowo uszkadzany przez osoby trzecie. Wida¢, ze
podejmowano préby rozchylenia kregdw betonowych, poprzez pozostawione na miejscu stupki
ogrodzeniowe.

Komisja sugeruje, aby na kolejny rok budzetowy zaplanowa¢ remont przepustu — co nie
powinno stanowi¢ nadmiernego wydatku finansowego.

Na wymienionej drodze, jak co roku byly przeprowadzane biezace prace naprawcze, co



potwierdzajg: wjt 1 pracownik ds. komunalnych, a takze nast¢pujace dokumenty:
1) zeszyt godzin pracy sprzetu na terenie gminy Kruklanki w 2025r.
2) zeszyt ilosci dostarczonej mieszanki kruszywa w 2025r.
3) zeszyt godzin pracy rowniarki samojezdnej na terenie gminy Kruklanki w 2025r.

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, na podstawie pozyskanych
informacji orzekta, ze Wjt nie pozostawal w bezczynnosci w przedmiotowej sprawie, gdyz
podejmowat dziatania zwigzane z zapewnieniem wlasciwego utrzymania przedmiotowej drogi
gminne;j.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze w Rzeczypospolitej Polskiej niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zadania publicznego, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego w gminie, rodzi odpowiedzialnos$¢ organdéw wiadzy publicznej. Odpowiedzialnos$é
te reguluja zaréwno przepisy prawa, jak i czynniki pozaprawne. W zwigzku z czym,
dywagowanie o przejeciu odpowiedzialnosci przez Rade Gminy za to co w przyszloSci moze
sie wydarzy¢, mija si¢ z celem.

W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Kruklanki uznaje wyjasnienia i zobowiazania Woéjta
za wystarczajagce i nie uznaje zarzutdw podniesionych w skardze za zasadne, z wyzej
wyjasnionych powodow.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Gminy
Kruklanki informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
Skarzacego.
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