Zakznik nr 8

do protokotu Nr XVII1/12

z Sesji Rady Gminy Kruklanki
z dnia 3 grudnia 2012r.

UCHWALA Nr XVI11/131/2012
Rady Gminy Kruklanki
z dnia 3 grudnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalné¢ Wojta Gminy Kruklanki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnmaaca 1990 r. 0 samadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zzp6zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czarh@60
r. — Kodeks pogpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98z.01071, z pin. zm.) Rada
Gminy Kruklanki uchwala, co nagiuje:

81
Stwierdza si, ze skarga wniesiona na dziataddNVojta Gminy Kruklanki przez Pana Eugeniusza

tucko, dotycaca podatku od nieruchorfm, jest niezasadna z przyczyn przedstawionych w
uzasadnieniu stanogdym zahcznik do uchwaty.

§2

Zobowiazuje s¢ Przewodniczcego Rady Gminy do poinformowania skgrego o0 sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnicey Rady Gminy
Stanistaw 4Sior



Zakacznik do Uchwaly
Nr XVI11/131/2012
Rady Gminy Kruklanki
z dnia 3 grudnia 2012 r.

UZASADNIENIE

do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalos¢ Wéjta Gminy Kruklanki

W dniu 26 wrzénia 2012 roku Samogdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie, nadestato wg

wiasciwosci skarg wniesiory przez Pana Eugeniusza tucko zam. w Kruklankachprawie podatku
od nieruchomgci.

Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2012r. Rada @inuklanki postanowitaze rozpatrzeniem

skargi zajmie s Komisja Rewizyjna. Posiedzenie Komisji Rewizyjoefbyto s¢ w dniu 28 listopada

2012r.

Celem rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi zairgeweanemu na zarzuty sformutowane w skardze
Komisja Rewizyjna przedstawia kolegtozdarzé:
A Samoradowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie prowadzito fgpswanie w zwizku z

wnioskiem Pana Eugeniusza tucko o stwierdzenie aie@ici decyzji wymiarowych za lata
2011 i 2012. W tej sprawie Wojt Gminy Kruklankistat wezwany przez SKO do nadestania
dokumentow. Do wezwania SKO zerylo protokot z przyjcia skargi podpisany przez Pana
Eugeniusza tucko a spadzony przez pracownika SKO, w ktorym skgy zeznajeze na
jego dzialce znajduje sidom mieszkalny i budynek gospodarczy. Organ padagkdopatrzyt
sig, ze wymieniony budynek gospodarczy nie jest atamy podatkiem od nieruchorsu.

Pismem z dnia 04.06.2012r. Pan Eugeniusz tuckakpsinformowany o wystaniu akt w
sprawie kwestionowanych decyzji wymiarowych do SKW. tresci pisma zamieszczono
jednoczénie uwag, ze Pan Eugeniusz tucko nie byt of@ny za budynek gospodarczy
bedacy w jego posiadaniu, a obagkiem podatnika jest poinformowanie organu podatgov
o wszelkich zmianach mggych wptyw na wysok& podatku. Wraz z pismem aakzono druk
IN-1 celem stosownego wypetnienia i zémia w tutejszym urgizie.

Poniewa Pan Eugeniusz tucko nie dostarczyt wypetnionegantsarza IN-1, w dniu
26.07.2012 zostalo wystosowane wezwanie do jegedpznia. Pouczono przy tym
wzywanegoze stosownie do téei art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatactalokch (Dz.

U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), osoby fingobowiszane g ztozy¢ wiasciwemu
organowi podatkowemu informacp nieruchoméciach i obiektach budowlanych, spaizora

na formularzu wg. ustalonego wzoru w terminie 14 dd dnia wysipienia okolicznéci
uzasadniajcych powstanie albo wygaiccie obowazku podatkowego lub od dnia zaistnienia
zdarzenia marego wpltyw na wysok@ opodatkowania w danym roku. Ponadto, pouczono
strorg, iz nie dopetnienie tego oboywku, mae skutkowa pociagnigciem podatnika do
odpowiedzialnéci karnej skarbowej (art. 54 Kodeksu karnego skasdgm).

Pan Eugeniusz tucko po otrzymaniu w/w pism zwr& do Samorzdowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie z pitmm o0 =zagcie stanowiska w tej sprawie,zarzugaj
jednoczénie Wojtowi Gminy Kruklanki pokgtne i niegodziwe dziatanie, prowad® do
obcihzenia wiry skaZzacego za zaistniate riieistosci. SKO po sprecyzowanitgdan skaracego,
potraktowato pismo jako skaygprzekazujc je wg widciwosci Radzie Gminy Kruklanki.

Komisja Rewizyjna podczas rozpatrywania skargi:

1.
2.

3.
4.

analizowata zarzuty podnoszone w skardze;

wystuchata wyjanien Wojta Gminy, Sekretarza Gminy i pracownika dsmigru nalenacsci
pieniznych — Pani Katarzyny Méj;

wystuchata wyjanien skazacego Pana Eugeniusza tucko;

przeanalizowata dokumenty dot. sprawy znajdejse w Urzedzie Gminy.



Po analizie zebranych dowodow i wystuchaniu stkmmisja Rewizyjna uznata skargza
bezzasadp poniewa na podstawie przedstawionych dokumentow i #nyn stron, nie mzna
postawé Wojtowi zarzutow niewigciwego dziatania.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji stwierdZaze Pan Eugeniusz tucko dotychczas
obciazany byt tylko podatkiem od nieruchokwod za budynek mieszkalny i grunty pozostate. Budynk
gospodarcze (pozostate) nie byty zgtoszone do dgodania. Pomimo istnienia przewidzianego
przepisami prawa wymogu, podatnik - Pan Eugeniuské nie dopetnit swego oboaaku.

Dnia 29.05.2012 r. podatnik wniést do protokotwigpdzonego w Samogdowym Kolegium
Odwotawczym w Olsztynieze posiada budynek gospodarczy. W toku gust/ania wyjaniajacego
przeprowadzonego przez Wéjta Gminy Kruklanki stazemo,ze w/w budynek gospodarczy nie jest
opodatkowany.

Nalezy dod&, ze do dnia 31 grudnia 2008r. na podstawie ohpwacych w gminie przepisow
emeryci i rencdici dla ktérych emerytura lub renta stanowita aegine zrodto utrzymania - na ich
wniosek, byli zwalniani z podatku od nieruchdwioza budynki pozostate lub ichgzi. Od dnia 1
stycznia 2009r. takie zwolnienie Zunie obowazywato, uchwat nr 0102/13/09 Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2068vierdzono niewanos¢ 8 1 oraz § 4 Uchwaty Nr
XV/135/2008 rady Gminy Kruklanki z dnia 5 grudni®Br. w sprawie zwolnie od podatku od
nieruchomeéci, co skutkowato tym ,ze Rada Gminy nie miala uprawniedo wprowadzenia
dodatkowych zwolnig podmiotowych, czy te podmiotowo-przedmiotowych, hite ktore okréa
ustawa o podatkach i optatach lokalnych (art. BusDz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

Obowhzek zienia widciwemu organowi podatkowemu informacji o nieruchéamach i
obiektach budowlanych £ty na osobie fizycznej — podatniku. To podatnik stasie do tréci art. 6
ust. 6 przywotanej wiej ustawy o podatkach i optatach lokalnych, olaany jest ziay¢
wiasciwemu organowi podatkowemu informad nieruchoméciach i obiektach budowlanych.

Przepis prawa naktada na podatnika obowjzek ztazenia informaciji na formularzu wedtug
ustalonego wzoru okrélonego przez Rag Gminy (art. 6 ust. 13 ustawy o podatkach i optatdt
lokalnych), nie mazna wigec zgodzt sie ze skazacym, ze te informacje¢ moze zasapié¢ np. wypis z
rejestru budynkow prowadzonego przez starogtpowiatowego.

Niedopetnienie obowzku ztazenia informaciji, jak rownie niedokonanie jej aktualizacji przez
podatnika stanowi naruszenie przepisow ustawy a d0i wrzénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 769&n.zm.), przez co podatnik naeast na sankcje
wynikajace z przytoczonej ustawy.

Ponadto naly zauway¢, ze w decyzjach wymiarowych na rok 2012 jak rownie lat
poprzednich znajdujegipouczenie dla podatnika, ktore brzmi:

~Podmiot, ktéry w celu udaremnienia wykonania njszej decyzji organu podatkowego, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie z ni@esci podatkowych nalmych gminie przez tée usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywie lub pozornie obgta albo uszkadza sktadniki swojego aqtiay zagte

lub zagr@one zagciem, podlega karze pozbawienia waitiood 3 miesicy do 5 lat (art. 210 par. 2a
ustawy - Ordynacja podatkowa, w zeku z art. 300 par. 2 ustawy - Kodeks karny”

W zwiazku z powyszym podatnik, a w tym przypadku Pan Eugeniusz buacke mae
obciaza¢ Wojta wim za toze ten nie upomniat sio wykazanie budynkow gospodarczych na podstawie
akt z lat 1991-1995. Wo0jt nie prowadzi ewidenamfow i budynkéw, nie posiada e biezacych
informacji czy dany budynek jeszcze istnieje, cogtat rozebrany dulz komws wydziezawiony itp.
Podatnik winien o tym sam powiadamfiargan podatkowy.

Rada Gminy bigit pod uwag powyzsze ustalenia stwierdzze uznaje skargza bezzasadn
jednoczénie podtrzymuje uzasadnienie Komisji Rewizyjnegnagje je jako wiasne.



