Zalacznik Nr 6 do protokotu Nr XXI /2021
z Sesji Rady Gminy Kruklanki
z dnia 28 kwietnia 2021r.

UCHWALA NR XX1/198/2021
RADY GMINY KRUKLANKI
z dnia 28 kwietnia 2021r.

W sprawie rozpatrzenia skarg

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2020r. poz. 713, 1378) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256 z p6zn. zm.), Rada Gminy Kruklanki
uchwala, co nastepuje:

§ L.

Uznaje si¢ za nieuzasadnione osiem skarg wniesionych przez Pana
na dziatalno§é Wéjta Gminy Kruklanki, z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie

zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodj@:y Rady Gminy
{ 4 r*f."(._'_ji -
Jerzy Piniaha



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XX1/198/2021 Rady Gminy Kruklanki z dnia 28 kwietnia 2021r.

Do Rady Gminy Kruklanki w okresie od dnia 21.01.2021r. do 21.04.2021r. wptyneto 8 skarg na
dziatalnos¢ Wéjta Gminy Kruklanki, ztozonych przez Pana .

1y
2)
3)
4)
3)

6)
7

8)

z dnia 21.01.2021r. — na brak odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia 19.08.2019r.

z dnia 21.01.2021r. dot. zalewania piwnicy;

z dnia 21.01.2021r. — na brak rozpatrzenia pisma skarzacego z dnia 8.08.2020r.

z dnia 24.01.2021r. (data wptywu do urzedu 25.01.2021 r.) dot. zalewania piwnicy.

z dnia 22.02.2021r. i 01.03.2021r.(0 identycznej tresci) na bezczynnosé wéjta wobec zadani
naprawienia szkéd w najmowanej nieruchomosci (skarga nadestana wg wiasciwoéci przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego);

zdnia 06.04.2021r. — na brak rozpatrzenia skarg z dnia 22.02.2021r.101.03 .2021r.(skarga nadestana
wg wiasciwosci przez Biuro Wojewody Warminsko-Mazurskiego);

z dnia 09.02.2021r. — skarga przekazana wg wlasciwosci przez Biuro Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, dnia 08.04.2021r.

z dnia 17.04.2021r. — skarga na Wéjta (przestana po raz drugi 21.04.2021r.).

W dniu 26 stycznia 2021r. Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji, zapoznata si¢ z 4 skargami (o

ktérych mowa w pkt 1-4) i wystuchata wyjasnienn Wéjta.

Komisja sformutowata nastepujace wnioski odnoszace si¢ do wskazanych w skargach zarzutow:

1))

2)

3)

4)

5)

Kierujac si¢ trescia art. 239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 256
ze zm.), Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Kruklanki zaproponowata pozostawié
w/w skargi bez nadania biegu.

Skargi o podobnej tresci, byly przez skarzacego niejednokrotnie nadsytane od 2014r. do Rady
Gminy Kruklanki, Urzedu Gminy w Kruklankach oraz innych instytucji takich Jak Wojewoda,
Prokuratura w Gizycku czy Sad Rejonowy. Sam skarzacy ewidentnie myli sie w oznaczaniu data

nadsyfanych skarg, o czym $wiadcza bledy w w/w pismach., o

Zarzuty podnoszone w skargach dotycza bezczynnosci Wjta — Bartlomieja Kloczko, w odniesieniu
do zwloki w realizacji roszczen skarzacego. Zarzuty dotycza rzekomych szkéd spowodowanych
zalewaniem piwnicy w zwiazku z niedroznoscia rowéw melioracyjnych, nieszczelnoscig dachu,
niszczeniem mienia (niszczenia - réwniez przez walgsajace sig psy). Skarzacy stawia bezwzgledne
warunki dotyczace wykonania konkretnych remontéw lub prac w zamieszkiwanym lokalu lub na
posesji. Okresla wyimaginowane odszkodowania i ubezpieczenia. Sprawy byly juz wielokrotnie
rozpatrywane, tacznie z przeprowadzaniem wizji lokalnej.

Z wyjasnien wojta i pracownika ds. gospodarki komunalnej, a takze z materiatu dowodowego z lat
201912020 wynika, ze skarzacemu odpowiadano na jego pisma. Wszystkie mieszkania komunalne
w gminie (w tym Pana ' ) spelniaja wymogi bezpieczenstwa oraz
utrzymywane s3 w takim standardzie na jaki pozwala zaséb érodkéw finansowych gminy. Pan

w kazdej najmniejszej sprawie dotyczacej wynajmowane;j nieruchomosci, ma wylacznie
roszczenia, tymczasem cigza na nim obowiazki najemcy np. dokonywanie drobnych napraw i
konserwacji zmierzajacych do utrzymania budynku w nalezytym stanie.

Zarzuty podnoszone w skargach byty wielokrotnie rozpatrywane. W tej sprawie nalezy podkresli¢,
ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu - II Wydziat Karny z dnia 29.01.2018r. Sygn. akt II K
116/17 zostat skazany na kare taczng 10 m-cy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem nieodplatnego



wykonywania kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 24 godz. w stosunku
miesigcznym. Sad Okregowy w Olsztynie - VII Wydzial Karny Odwotawczy — wyrokiem z dnia
27.11.2018r. w sprawie VII Ka 344/18 umorzyt postepowanie karne do oskarzonego

i orzekt w stosunku do niego srodek zabezpieczajacy w postaci terapii w Szpitalu
SP ZOZ w Gizycku, z obowiazkiem stawiennictwa we wskazanej placéwce, w terminach
wyznaczonych przez lekarza psychiatre.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji po raz kolejny spotkata si¢ w dniu 27 kwietnia 2021r. i ponownie
przeanalizowata wszystkie skargi, w tym: kolejne 4 skargi (o ktérych mowa w pkt 5-8).

Badajac zasadno$¢ skarg ustalono, ze skarzacy w dniu 22.02.2021r. ztozyl wniosek do Wijta z
zadaniem wymiany uszkodzonej pokrywy szamba i uszkodzonych okien piwnicznych w terminie do
1.03.2021r. oraz zazadal ubezpieczenia nieruchomosci przed ewentualnymi szkodami na kwotg 5
milionéw, na nazwisko skarzacego. Po czym juz 1.03.2021r. zlozyt skarge na bezczynnosé wojta, na
niezrealizowanie jego zadan.

Z wyjasniefr Wojta i pracownika ds. gospodarki komunalnej wynika, ze w reakcji na w/w pisma w
dniu 16.04.2021r. pracownicy pojechali dokonaé ogledzin pokrywy szamba i okien piwnicznych,
ktérych naprawy zazadat sam skarzacy. Pracownicy nie zdgzyli nawet dotrze¢ do drzwi wejsciowych
mieszkania a juz skarzacy z okna wypraszat ich z posesji i si¢ awanturowat. Wobec czego, pracownicy
wykonali tylko zdjecia wymienionych urzadzen, aby ocenié stan ich zniszczenia.

Z ogledzin i zgromadzonego materiatu dowodowego (zdjecia, notatka stuzbowa) wynika, ze stan
okienek piwnicznych i pokrywy szamba nie stwarza niebezpieczeristwa i nie wymaga natychmiastowej
naprawy. Wobec powyzszego jeszcze tego samego dnia poczta e-PUAP, poinformowano skarzacego o
odmowie zaspokojenia roszczen w tym, odméwiono dokonania wyimaginowanego ubezpieczenia
zajmowanej przez niego nieruchomosci, stanowigcej wiasno$¢ Gminy Kruklanki.

Tuz po otrzymaniu odpowiedzi i dzien po ogledzinach nieruchomosci, Pan zlozyt kolejng
skarge (17.04.2021r.) i tej samej tresci (21.04.2021r.) na wizyte pracownikéw urzedu na jego
nieruchomosci. Absurdalne wydaja si¢ zarzuty typu, tu cytat: ,, Pracownik Gminy Kruklanki Bartiomiej
Kloczko nie ubezpieczyt domownikéw na Moje nazwisko od pandemii i zniszczen ktére moglyby powstac
w czasie wizyty i chodzeniu po calej dzialce.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z warunkami umowy najmu, najemca jest zobowigzany do
dokonywania drobnych napraw i konserwacji zmierzajacych do utrzymania budynku w nalezytym
stanie. ,Najemce” obciazaja biezace naprawy i konserwacje. Ponadto, stawki czynszu najmu stosowane
przez gming w mieszkaniach komunalnych wynosza od 0,94 zt do 1,50 zt za m? powierzchni uzytkowej
mieszkania (z ulgami) — i nie pokrywaja nawet biezacych kosztéw utrzymania nieruchomosci, nie
mdwige o remontach. Wobec powyzszego, gmina niejednokrotnie dotuje swoich najemcéw z dochodéw
uzyskiwanych z innych zrédet.

W tych warunkach, majac na uwadze treéé wyrokéw zapadlych przeciwko
oraz charakter i tre$¢ aktualnie skladanych przez niego skarg, uzna¢ nalezy je za
bezzasadne.
Pouczenie:

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Gminy Kruklanki
informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.






