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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 lutego 2019 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego dorecza — jako stronie — odpis wyroku z dnia 19 lutego

2019 r. wraz z uzasadnieniem.

SPECJALISTA
POUCZENIE Matgorzata Krdjewska

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma
w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego
terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze
zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radca prawnym albo doradca
podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wlasnosci przemystowe;.

3. Strona moze wystagpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzedowym
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ODPIS ORZECZENIA
Sygn. akt Il SA/Ol 45/19 NIEPRAWOMOCNEGO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 roku
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk

Sedziowie sedzia WSA Marzenna Glabas
sedzia WSA Piotr Chybicki (spr.)
Protokolant specjalista Matgorzata Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Olsztynie

na uchwate Rady Gminy Kruklanki

z dnia 28 marca 2017 r., Nr XX/179/2017

w przedmiocie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kruklanki w 2017 roku”

stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaly.

i{a oryginale wlasciwe podpisy

2A ZGODNOSC Z QRYGINALEM

WSAMyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Kruklanki w dniu 28 marca 2017 r. podjeta uchwatg
nr XX/179/2017 w sprawie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kruklanki w 2017 roku”.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.), dalej
jako: ,u.s.g." oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. 22013 r. poz. 856, z p6zn. zm.), dalej jako: ,u.0.2.”.

W skardze, ztozonej na powyzsza uchwate do tut. Sadu, Prokurator
Prokuratury Okregowej w Olsztynie wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci.
Zaskarzonej uchwale zarzucit razace naruszenie prawa, tj.: art. 40 ust. 1 w zw. z art.
42 u.s.g. oraz art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1i2iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2017
r. poz. 1523 z p6zn. zm.), dalej jako: ,u.0.a.n .". Skutkiem nieogloszenia aktu prawa
miejscowego w wojewodzkim dzienniku urzedowym jest brak mozliwosci wywotania
przez ten akt skutkéw prawnych w nim zamierzonych. Prokurator wywiodt, ze
zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, program opieki nad zwierzgtami
jest aktem prawa miejscowego podlegajgcym publikacji w dzienniku urzedowym oraz
wymagajacym zachowania vacatio legis. Wskazat, ze w doktrynie i judykaturze
utrwalit sie poglad, w mys$| ktorego jezeli akt prawotworczy zawiera co najmniej jedng
norme postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa
miejscowego. Warunek ten speinia zaskarzona uchwata. Przyktadowo wskazano na
postanowienia § 5 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 4, § 7 plt 1lit. a, § 8 pkt 2, czy § 11 pkt 2 lit. b
Programu. Majac na uwadze powyzsze, Prokurator stwierdzit, ze zaskarzona
uchwata - jako akt prawa miejscowego - podlegata obowigzkowi ogtoszenia
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, co jest niezbednym warunkiem jej wejscia
w Zycie.

W odpowiedzi na skarge, organ gminy wskazat, ze nie bylo jednolitego
stanowiska zaréwno organéw nadzoru, jak tez orzecznictwa sadoéw
administracyjnych w kwestii, czy programy te stanowig akty prawa miejscowego.
Skoro prawie do korica 2017 roku nie byto jednolitej praktyki, ani tez jednolitej linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych, to nieuprawnione jest stanowisko Prokuratora

i twierdzenie o zaniechaniu publikowania przedmiotowej uchwaty przez Gmine
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uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co
jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$
konieczne razgce naruszenie, warunkujagce stwierdzenie niewaznosci decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Prokuratora,
ze zaskarzona uchwata - Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kruklanki w 2017 roku -
uchwalony na podstawie art. 11a u.0.z., jest aktem prawa miejscowego. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze akt ten ma zréznicowany charakter normatywny, gdyz zawiera
normy o mieszanym abstrakcyjno-konkretnym charakterze. Z jednej strony, tego typu
uchwata musi by¢ zaliczona, jako "program”, do aktéw planowania, co oznacza, ze
jej charakter jako aktu powszechnie obowigzujacego moze by¢ dyskusyjny. Program
bowiem konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypeinienia jej
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o ochronie zwierzat. Jego treS¢ stanowig normy
planistyczne, normy-prognozy i zasady postepowania w okreslonych sytuacjach,
ktorych realizacja stanowi zadania wiasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba
zaliczyé to, ze obok postanowien indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia
o charakterze generalno- abstrakcyjnym. Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat uchwalany przez radg gminy
corocznie do dnia 31 marca, zawiera wprawdzie postanowienia jednostkowe
i konkretne, nie pozbawia to jednak takiego aktu mocy prawnej powszechnie
obowigzujacego prawa. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowato sie
za$ stanowisko, Zze wystarczy, aby chociaz jedna norma uchwaty miata charakter
generalno-abstrakcyjny, by caly akt miat przymiot aktu prawa miejscowego (por.
wyroki NSA z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3245/14 i z dnia 30 marca
2016 r., sygn. akt Il OSK 221/16, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: ,CBOSA").
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aktu a stwierdzeniem jego niewaznosci. Stwierdzenie niewaznosci aktu wywiera
bowiem skutek prawny z mocg wsteczng (ex tunc) i powoduje, ze dany akt prawny
jest niewazny od samego poczatku. W takiej sytuacji, uchwate nalezy potraktowac
tak, jakby nigdy nie zostata podje_te;,__t;o moze -miéc': znéozenie dla czynnoéci
prawnycﬁ podjé;tych na podstawie tego aktu (zob. postanowienie NSA z dnia 12
lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 228/13). Z tego wzgledu, wygasniecie zaskarzone;
uchwaty nie czynito zbednym wydania przez Sgd wyroku w przedmiotowej sprawie.
Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze zaskarzona uchwata, gdy jeszcze obowiazy\;vaia,
mogta wywotac skutki prawne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt

jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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SPECJA/ISTA

Matgor ‘zatﬁ%ra jewska



