Zalacznik Nr 9 do protokotu Nr XVIII/2016
z Sesji Rady Gminy Kruklanki
z dnia 28 grudnia 2016 .

UCHWALA NR XVIII/158/2016
Rady Gminy Kruklanki
z dnia 28 grudnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tjedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.jedn. Dz.U. z 2016 r.,poz. 23 z pdzn. zm.), Rada Gminy
Kruklanki uchwala, co nastgpuje:

§ 1.
Uznaje si¢ za nieuzasadniong skarge wniesiona przez Pana Z. R. na dziatalno§¢ Wojta Gminy

Kruklanki, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia

skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XVII1/158/2016 Rady Gminy Kruklanki z dnia 28 grudnia 2016 r.

Do Rady Gminy wplyngly 3 skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Kruklanki, ztozone przez Pana Z. R.:
e skarga z dnia 8 listopada 2016 r.
e skarga z dnia 21 listopada 2016 .
e skarga z dnia 7 grudnia 2016 r. - nadestana wg wlasciwosci przez Prokuratur¢ Regionalng w

Biatymstoku.

Skarzacy w kazdej z powyzszych skarg, po raz kolejny podnosi zarzut okradania go z wtasnosci
(lokalu - ktory skarzacy uwaza za swoja wilasno$¢, a w rzeczywistosci stanowi on nieruchomosé
gminna), niszczenia mienia, dopuszczania si¢ wandalizmu, oraz nie wyplacania naleznosci
finansowych, ktore wg skarzacego mu przystuguja. Pan R. wing za te dziatania przypisuje Wojtowi,
ktéremu zarzuca wykorzystywanie stanowiska i1 zada jego ukarania.

Rada Gminy Kruklanki uznaje skargi za bezzasadne i podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w Uchwale Nr XV/122/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢
Wojta, wobec nie wniesienia przez skarzacego nowych okoliczno$ci w stosunku do rozpatrzonej
wowczas skargi. Skarzacy wciaz podnosi zarzuty ktére byly juz rozpatrywane przez Rad¢ Gminy
Kruklanki i uznane za bezzasadne. Pan R. otrzymal w/w uchwal¢ wraz z uzasadnieniem, w ktorym
szczegotowo odniesiono si¢ do kazdego z postawionych zarzutow.

W zlozonych skargach, skarzacy po raz kolejny stawia wojtowi zarzut dokonywania kradziezy,
zniszczen, wandalizmu na nieruchomosci, zada od gminy wyimaginowanych odszkodowan, ktore nie
wynikaja z zadnych udowodnionych szkod uwzglednionych na podstawie przepisow regulujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Skarzacy wedtug wlasnego uznania okresla szkody, ich rozmiar,
wysokos¢ 1 termin wyptaty. Komisja Rewizyjna badajac material dowodowy przed wydaniem uchwaty z
dnia 28 czerwca 2016 r. stwierdzita, ze oskarzenia nie znajduja pokrycia w badanym materiale
dowodowym. To stwierdzenie pozostaje nadal aktualne.

Te same zarzuty wobec Wojta Gminy Kruklanki, podniesione w kolejnych skargach, nie

zastuguja na uwzglednienie z wyzej wyjasnionych powodow.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Gminy Kruklanki
informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z

odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.



