Zatacznik Nr 2 do protokotu Nr XVII/2016
z Sesji Rady Gminy Kruklanki
z dnia 9 listopada 2016 1.

UCHWALA NR XVI1/138/2016
Rady Gminy Kruklanki
z dnia 9 listopada 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tjedn. Dz.U. z 2016 1. poz.446 z pozn.zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 23 z pdzn.zm.) Rada Gminy, po
zapoznaniu si¢ z wynikami badania skargi, przeprowadzonego przez Komisje Rewizyjna, uchwala
co nastgpuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za bezzasadna skargg z dnia 18 lipca 2016 r. na dziatalno$¢ Wojta Gminy
Kruklanki.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacej oraz Dyrektora Zespotu
Szko6t w Kruklankach o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jerzy Piniaha



UZASADNIENIE
do uchwaly z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta

W dniu 18 lipca 2016 roku do Rady Gminy Kruklanki wptyngta skarga ztozona przez Pania
M. S., na dziatalnos¢ Wojta Gminy Kruklanki w zakresie dostarczania ciepltej wody do
zajmowanego przez nia lokalu przy ulicy 22 Lipca 34A.

Skarzaca w swoim pi§mie wskazuje migdzy innymi na:
1. niedostarczanie w okresie wakacyjnym cieptej wody do zajmowanego lokalu;
2. nieuprzedzanie o zamiarze odcigcia cieptej wody;
3. udzielanie niepelnych i nieterminowych odpowiedzi na sktadane przez skarzaca pisma;
4. uniemozliwianie wplacania naleznosci za wodg i kanalizacjg.

Dnia 27 pazdziernika 2016 r. o godz.13.00 odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej,
ktora zajeta si¢ badaniem skargi. Na spotkanie przybyta — uprzednio zaproszona Pani M. S. oraz
Dyrektor Zespotu Szkot — Pan Zenon Bué.

Na wstepie skarzaca podkreslita, Ze podtrzymuje wniesiona skargg.

Komisja po wystuchaniu Pani M. S., Wojta oraz Dyrektora Zespotu Szkot — Pana Zenona Bu¢, a
takze po przeanalizowaniu zebranych dowodow w sprawie, sformulowala nastgpujace wnioski
odnoszace si¢ do wskazanych powyzej zarzutéw skarzacej:

Ad 1.

Dyrektor Zespotu Szkét wyjasnil, ze w okresie wakacyjnym jest zmuszony wylaczy¢ piec
centralnego ogrzewania, ktory takze ogrzewa wodg, gdyz zwiazane jest to z konieczno$cia
wykonania konserwacji oraz napraw instalacji c.o. Na dowdd przedstawil zgloszenie serwisowe z
dnia 28 czerwca 2016 r. oraz fakturg za ustugg konserwacji i zakup silnika krokowego.

Ad 2.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze to Dyrektor szkoty — ktéry na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego mu przez wojta, zarzadza obiektem stanowigcym mienie gminy, jest zobowiazany do
utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym (art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym oraz art. 61 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). Tym samym, to nie
Wojt podejmuje decyzje o przeprowadzaniu niezbednych konserwacji, tylko kierownik jednostki,
ktéry powinien dopetni¢ obowiazku poinformowania o tym fakcie zainteresowane strony.

Z przedtozonej dokumentacji wynika ze:

* 30 czerwca 2016 r. Pani S. wniosta do Wojta Gminy Kruklanki pismo zawiadamiajace o
odcigciu od dnia 23 czerwca 2016 r. doptywu cieplej wody, do zajmowanego przez nig
lokalu.

e 12 lipca 2016 r. — Wojt udzielit Pani M. S. odpowiedzi, na podstawie informacji
pozyskanych od Dyrektora Szkoty.

* W pozostatym zakresie nie ma dowodoéw na to, ze Dyrektor Szkoty ustnie, badz pisemnie
informowat pania S. - zajmujaca nadal lokal w obiekcie szkolnym, zZe latem bedzie
dokonywana konserwacja pieca, co wiaza¢ si¢ bedzie z brakiem dostaw cieptej wody. Nie
znaleziono tez dowodu na to, ze poinformowano strong o terminie przywrocenia dostaw
cieptej wody.



Ad 3.

Whnioski Komisji sformutowane w punkcie drugim (Ad 2.) potwierdzaja, ze skarzaca
otrzymuje niepelna informacj¢ dotyczaca wstrzymania dostaw cieptej wody w okresie letnim. W
roku 2015 — w podobnej sprawie, nie dostata w stosownym czasie zadnej informacji od Dyrektora
Szkoly. W dokumentach znajduje si¢ jedynie pismo Wdjta Gminy Kruklanki - z dnia 17 wrze$nia
2015 r. bedace odpowiedzia na pismo Pani M. S., wniesione w dniu 22 lipca 2015 r.

Ad 4.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, Ze uniemozliwianie wplacania nalezno$ci za wodg
1 kanalizacje¢ przez Pania S. mija si¢ z prawda. Wplaty wnoszone przez Pania S. sa przyjmowane
1 ewidencjonowane przez ksiggowos$¢ Urzedu Gminy, w tym za wodg i $cieki.

Ponadto zdaniem czlonkow Komisji warunki rozliczania za dostarczona wodg
1 odprowadzanie $ciekOw powinna okresla¢ umowa zawarta migdzy wiascicielem lokalu a najemca
— ta jednak przestala obowiazywac 30 czerwca 2015 r. ( po zakoficzonym okresie wypowiedzenia).
Od tego czasu Pani S. zajmuje lokal bez tytutu prawnego. Osoba taka zgodnie z ustawa o ochronie
praw lokatorow jest obowiazana do dnia oproznienia lokalu, co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie.

Pan W¢jt - Barttomiej Kloczko wyjasnil, ze dazy do jak najszybszego i skutecznego
opuszczenia lokalu przez Pania S., z uwagi na bezwzglgdnie niezbgdne wykorzystanie
przedmiotowego lokalu, na potrzeby edukacji 1 adaptacje nowych pomieszczen na sale
dydaktyczne. Wojt stwierdzil, Zze oczekuje na ostateczne rozstrzygnigcie Sadu w tej sprawie, ktory
nakaze odpowiednie dziatanie. Tym samym Gmina podejmie dochodzenie swoich praw wobec
zobowigzan finansowych Pani S. za bezumownie zajmowany lokal, dopiero po rozstrzygnigciu
Sadu.

Na podstawie zebranych dowodow stwierdza sig, ze zarzuty kierowane pod adresem Wojta
Gminy Kruklanki przez Pania M. S. sa bezpodstawne. Wszystkie kwestie zwigzane z
uzytkowaniem pomieszczen w budynku szkoly spoczywaja na Dyrektorze Szkoly ktory dziata na
podstawie udzielonego mu przez Wojta pelnomocnictwa i to on powinien zadba¢ o skuteczne 1
wyczerpujace informowanie stron.

W zwiazku z powyzszym skarga na dziatanie Wojta Gminy Kruklanki jest bezzasadna.
Rada Gminy podtrzymuje uzasadnienie Komisji Rewizyjnej 1 uznaje je jako wlasne.

Pouczenie:
Stosownie do art. 239 k.p.a., Rada Gminy Kruklanki informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.”



