Zatacznik Nr 11 do protokotu Nr XV/2016
z Sesji Rady Gminy Kruklanki
z dnia 28 czerwca 2016 1.

UCHWALA NR XV/122/2016
Rady Gminy Kruklanki
z dnia 28 czerwca 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tjedn. Dz.U. z 2016 r. poz.446) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23) Rada Gminy — po zapoznaniu si¢ z
wynikami badania skargi przeprowadzonego przez Komisj¢ Rewizyjna uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Skarge Pana Z. R. z dnia 25 kwietnia 2016 r. na dziatalno$¢ Wojta Gminy Kruklanki, uznaje
si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jerzy Piniaha



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XV/122/2016 Rady Gminy Kruklanki z dnia 28 czerwca 2016 r.

25 kwietnia 2016 r. Pan Z. R. zamieszkaty w Bo¢wince, wniost skarge na dziatalnos¢

Wojta Gminy Kruklanki.
Rada Gminy Kruklanki na sesji w dniu 26 kwietnia 2016 r. wyznaczyla Komisj¢ Rewizyjna do
rozpatrzenia powyzszej skargi.

Dnia 1 czerwca 2016 r. o godz.13.00 odbylto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, ktéra

zajela si¢ badaniem skargi. Skarzacy zostal zaproszony na posiedzenie komisji lecz nie przybyt na
spotkanie, wczesniej usprawiedliwiajac swoja nieobecnosc.

Z przedmiotowej skargi Komisja Rewizyjna wyprowadzita nastgpujace zarzuty skarzacego,

dotyczace dziatalnosci Wojta Gminy Kruklanki:

1.

Sk wbd

Wit przy rozpatrywaniu spraw zwiazanych z lokalem mieszkalnym zajmowanym przez Z.
R., uyjawnia 1 stosuje tylko cze$¢ umowy najmu (cytat: ,, Pan Wojt Gminy Barttomiej Kloczko
postuguje sie czesciowq umowq najmu’”’).

Wojt — cytat: ,, Niszczy Naszq wltasnosc i wspiera niszczenie Naszej wiasnosci”.

Wjt nie wyplaca odszkodowan.

Wojt poswiadcza nieprawde.

Wojt stownie straszy skarzacego.

Wojt we wszystkich przypadkach dotyczacych pracy odmawia zatrudnienia.

Komisja po przeprowadzeniu wstepnych czynnosci wyjasniajacych zauwazyta, ze:

1.

Skarga dotyczy nieruchomos$ci nalezacej do Gminy Kruklanki i zamieszkiwanej
przez skarzacego. Niniejsza nieruchomos$¢ skarzacy notorycznie nazywa swoja wlasnoscia.

2. Skarzacy wielokrotnie - na przestrzeni wielu lat, w réznych formach: pism, skarg, zazalen,

powiadamiania prokuratury, kwestionowal wszelkie warunki jakie wynikaja z zawartej
umowy najmu lokalu komunalnego nalezacego do Gminy.

3. Ostatnie skargi zawierajace podobne zarzuty skarzacy wnidst 22 grudnia 2015 r., 26 stycznia

2016 r. (skarga przekazana wg wlasciwos$ci przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki
w Olsztynie) 1 2 lutego 2016 r. Procedura rozpatrzenia niniejszych skarg ostatecznie za-
konczyta sig 9 lutego 2016 r. umorzeniem postgpowania skargowego, z uwagi na wycofanie
skarg przez samego skarzacego.

Komisja po zebraniu i przeanalizowaniu dowodéw w sprawie oraz wystuchaniu Wojta,

sformulowata nastepujace wnioski odnoszace si¢ do wskazanych powyzej zarzutow skarzacego:

Ad 1.

Ad 2.

Pan Z. R. zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym na podstawie umowy najmu nr
1/2005 zawartej 1 stycznia 2005 r. pomigdzy: N. R, I. i Z. R. oraz Wéjtem Gminy
Kruklanki. Umowa najmu jest kompletna, podpisana przez strony z tresci wynika ze
zostaly w niej okreslone wszelkie prawa 1 obowiazki stron. Ustalen faktycznych
komisja dokonata w oparciu o dokumenty przedstawione przez Wojta, ich
wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana. Zgodne i logiczne argumenty wojta
koresponduja ze zgromadzonymi i okazanymi materialami w sprawie.

Zarzut, ze Wojt — cytat: ,, Niszczy Naszq wilasnos¢ i wspiera niszczenie Naszej wlasnosci”.

Stawiany wojtowi zarzut ,,niszczenia wtasnosci” jest wg Komisji stwierdzeniem bez
pokrycia, nie znajdujacym uzasadnienia w badanym materiale dowodowym. Dla prawidlowego
rozpatrzenia skargi nie bez znaczenia byto przejrzenie licznych pism



Ad 3.

Ad 4.

AdS.

Ad 6.

skarzacego, wnoszonych do Urzgdu Gminy w Kruklankach w kilku ostatnich latach. Ten
sam zarzut ,,niszczenia” byt nader czgsto w nich formutowany.

Po analizie sprawy nasuwa si¢ wniosek, iz Pan R. powodowany obrona nie do konca
spojnych ze soba roszczen, w zaleznos$ci od sytuacji - raz nazywa zajmowany lokal swoja
wlasnoscia (gdy chodzi o sprzedaz) oskarzajac Gming, ze Go okradla, a innym razem
domaga si¢ od wynajmujacego (czyli Gminy) obowigzku wykonania okreslonych dziatan
wykraczajacych poza warunki zawartej umowy najmu. Przy czym skarzacy do stycznia
2016 roku notorycznie nie wywiazywal si¢ z obowiazku regularnego ptacenia czynszu
wynajmujacemu.

Skarzacy czesto uzywa stwierdzen takich jak: ,,nasza/moja wtasno$¢”- w ostatnio
ztozonej skardze rdwniez postuguje si¢ takimi sformulowaniami. Z wyjasnien wdjta wynika,
ze pan R. wiele razy byl zobowiazywany do uzasadnienia zawartych w skargach i innych
pismach stwierdzen typu: ,,nasza/moja wtasnos¢”, w stopniu umozliwiajacym ich rozpoznanie,
w szczegolnosci do dotaczenia odpowiednich dokumentow np. aktu notarialnego. Skarzacy
twierdzit, Zze takich dokumentéw nie posiada i ich nie dostarczy.

Odszkodowania ktérych zada skarzacy nie wynikaja z zadnych przeprowadzonych procedur
administracyjnych. Skarzacy wedlug wiasnego uznania okresla szkody, ich rozmiar,
wysoko$¢ 1 termin wyplaty odszkodowania.

Zarzut dotyczacy poswiadczania nieprawdy jest wg Komisji Rewizyjnej subiektywna ocena
skarzacego. Pan Z. R. moze wspoldziata¢ w tej kwestii z organami $cigania, w zakresie
koniecznym do sprawdzenia informacji lub uzyskania dowodow.

Zarzut, ze WOjt stownie straszy skarzacego — Komisja nie jest wladna do rozpatrzenia
niniejszego zarzutu. Czlonkowie komisji dokonuja oceny stanu faktycznego na podstawie
dokumentow i innych zebranych dowodow, zgodnie z posiadanymi umiej¢tnos$ciami, wiedza
i do$wiadczeniem. Zaden z zebranych dowodoéw nie potwierdza takiego faktu.

Kwestia doboru 1 zatrudnienia pracownikéw w Urzedzie Gminy w Kruklankach nalezy do
kierownika urz¢du — czyli Wojta. Zatrudnianie pracownikow jest elementem strategicznego
zarzadzania zasobami ludzkimi w Urzedzie 1 opiera si¢ na zasadach jawnosci, otwartosci 1
konkurencyjnosci. Wg wyjasnien Wojta do podstawowych czynnikéw branych pod uwage
przy zatrudnianiu nalezy: okreslenie zapotrzebowania, kwalifikacje 1 predyspozycje
kandydatow na pracownika zapewniajace prawidlowe wypehianie celow Urzgdu.

Na podstawie zebranych dowodéw Komisja Rewizyjna Rady Gminy Kruklanki stwierdzita,

ze zarzuty kierowane pod adresem Wo¢jta Gminy Kruklanki przez Pana Z. R. sa bezpodstawne.

Rada Gminy podtrzymuje uzasadnienie Komisji Rewizyjnej 1 uznaje je jako wlasne.



